Sandor Laszlé: Kifiityiilték a darabomat

A Zeneakadémia Hallagatéi Onkormdnyzatdnak Figaro cimii lapjdban 2015 novemberében
megjelent cikk — készlilt 2015 szeptemberében Nagykovdcsiban

Tudom, egy zeneszerzonek nem ezzel szokas dicsekednie. A széban forgo eset mégis érdemes a
leirasra, ugyanis fontos kérdéseket vet fol, némelyikre a valaszt is felkinalja. Mindenekel6tt
kijelenthetd, hogy még létezik az oszinte visszajelzés és véleménynyilvanitas intézménye, még

az oly sokszor — nem is egészen alaptalanul — biralt budapesti kozonség eszkoztaraban is.

Azért tartottam ezt fontosnak az elején megjegyezni, mert e nélkiil a tisztelt olvaso esetleg nem
hinné el, hogy a cimben emlitett fiittynek részben oriiltem, oriiltiink. Mindez a Doktorandusz
Onkorményzat &ltal szervezett Gradus ad parnassum majusi iivegtermi koncertjén tértént. A
megértés szempontjabél fontos az eset pontos leirasa. Ime:

A hangversenyt doktoranduszok adtak. A miisoron Liszt: 2. Elégia, Debussy: A lenhaju lany,
Kurtag: A megvadult lenhajii lany, Eotvos: PSY, Dvorak: Bagatellek, valamint e sorok irdjanak
Lebegés cimli miive hangzott el. Olyan misor ez, melyhez a délutani iivegtermi koncertek — f6leg
id6s — kozonsége finoman sz6lva nem volt szokva. Egyediil Dvorak alkotésa talélt utat sziviikhoz,
vagyis a Debussy- és a Liszt-mi{i sem. A megvadult lenhajti Idny el6adasa utan Németh Andras azzal
jott le a szinpadrol, hogy ugy érzi, ez a kozonség nem kedvelte a darabot. (Ekkor még hatra volt a
program nagy része.) Lebegés cimii — nem éppen roévid, 21 perces — darabom végiil kiverte a
biztositékot. A zene a mii hat epizddjaban a cimnek megfelel6en hat kiilonb6z6 karakterben lebeg.
Egy csucspont kivételével mentes az ugynevezett dramai kontrasztoktol, allapotokat idéz,
allapotokat kozvetit. Torténetiink Oszinte f0szereplgje ugy valahol a 12. percnél ugrott fel, kozolte,
hogy ,,ez is beleillik a darabba”, nagyot és hossz1it fiittyentett — olyan igazi focimeccseset —, majd
hangos ajtobecsapéssal elviharzott a terembdl. (Sz6 szerinti kirohanasat a hangfelvevd is rogzitette
— fontos kordokumentum.) Mondhatnam, a darab megosztotta a kzonséget, de azok paran, akik a
zaré hangok utadn feldllva tapsoltak — gondolom — nem elsésorban a zene iranti lelkesedésbdl,
inkabb szolidaritasbdl, vagy vigasztal6 szandékbol tették ezt — igaz, nem szorultam vigasztalasra.

A koncert utdn a szinfalak mogott igen jo hangulatban elemezgettiik a torténteket, mikor
berontott (nem indokolatlan a szovalasztasom) egy holgy, aki a koncert alatt mindvégig igen szigoru
arccal jelezte az els6 sorban iilve, hogy nem azt kapta, amiért jott. ,,Ki allitotta ssze ezt a miisort?!”
— mondjuk, hogy kérdezte. Zétényi Tamas halalt megvet0 batorsaggal vallalta magara a misor
Osszeallitojanak szerepét. Mire a holgy: ,,Hogy jutott eszébe egy egész koncertet Kurtag miiveivel
kitolteni?!” ,Nem csak Kurtag-miivek voltak.” — hangzott a valasz. ,Miért, akkor ki irta azt a
féloras sz...t, amit az a fomufti vezényelt?!” (Horvath Balazs tarthat igényt e megtiszteld titulusra.)
,En.” — alltam elé kezemet nyujtva nem kis meglepetésére. , Engedje meg, hogy bemutatkozzam
stb, stb....” Ekkor kissé visszakozott ugyan, de még mindig hatarozott hangon vazolta nekiink a



miisor-0sszeallitas kritériumait és a zeneszerzés céljat, feladatat. ,Miért ir olyat, amit utal a
kozonség?” Batortalanul hivtam fel a figyelmét az éllva tapsolokra, mire megtudtam t6le, hogy
azokat én csak lefizettem. (Ha egy elem nem illik bele a rendszerbe, plane ha az emlitett elem a
rendszer 1étjogosultsagat kérddjelezi, legegyszeriibb az elemet likvidalni.) Mondanddja befejeztével
mindnyajunkat megajandékozott egy-egy malnas cukorkaval, majd elment.

Nem akarom elkeriilni a latszélagos 6nellentmondast: azt irtam, oriiltem annak, hogy képes
még a kozonség Oszinte visszajelzésre, ha kell negativra is. De leirnék-e egyetlen hangot is
masképpen, ha ez rendszeres volna, ha zignanak a fiittyok, ropkodnének a paradicsomok? Ha
Webernt a legkisebb mértékben is befolyasolta volna a k6zonség visszajelzése, a weberni életmi
kétharmada nem létezne. Kinek is irunk voltaképpen? Valo6 igaz, hogy igyeksziink megkeresni a
darabnak, daraboknak megfelel6 forumot, azt a szinteret, azt a kozonséget, ahol megitélésiink
szerint jo, ha a m{i elhangzik, vagy ahol szerintiink el kell hangoznia, és néha tévediink. De az is
igaz, hogy valéjaban egészen mas forum el6tt tartozunk elszamoléassal. Szandékosan nem nevezem
meg ezt a forumot. Kodositésem oka, hogy ahany alkotd, annyi megnevezés, definicio lehetséges,
és e definiciok mindegyikének lehet létjogosultsaga. Aki errél a forumrél nem vesz tudomast,
veszélyes utra 1ép. Ha nem ohajtjuk fenntartas nélkiil kiszolgalni a kézonséget — marpedig nem
ohajtjuk, mert az egyet jelentene azzal, hogy a kitatott szajakba falatonként rakosgatjuk a fast
foodot —, akkor a megalkuvas szét el kell felejteniink. A visszajelzés fontos, mert csak ebbdl
értesiilhetiink arrél, hogy szellemi alkotasunk hova kell eljusson és hova nem. (Félreértés ne essék:
nem feltétleniil oda, ahol szeretik, vagy oda nem, ahol nem szeretik; Isten ttjai ennél sokkal
bonyolultabbak). Ugyanakkor nem tantorithat el az ttrél egy (vagy tobb) fiitty, mint ahogyan nem
lehet fenntartas nélkiili megerdsités a felallva tapsolas sem.

A hallgatésag tobbsége nem kedveli a valtozasoktol mentes, allapotszerli zenét. Miért?
Részben azért, mert nem ehhez van szokva. Vérja a dramai fordulatokat, figyelmének fenntartasat a
valtozasok segitségével, varja a culmination pointokat. Ezek megmozditjak izmait, megmozditjak
elméjét (ez utobbit nemigen szereti 6 maga mozgatni). De van még egy ok, ami fontosabb: az
allapotszerli zenék a csend édestestvérei. Bar hangok szdlnak, azok mégis (bels6) csendet
teremtenek. A csend veszélyes — hogy tovabb jatsszam a szavakkal: a csendben megszoélalnak a
bels6 hangok. Ezt pedig nem szeretjiik, mert olyan dolgokat mondanak, amilyeneket nem
kivankozik hallanunk. Az ©6rokos zaj, azon beliil a zenei ,zaj”, vagyis a folyton kontrasztald,
valtozo, ugralé zenei elemek, érzelmi kitorések és visszaesések sokaknak azért kellenek, hogy ne
sziilethessék meg benniik a bels6 csend. (Nem szandékom azt allitani, hogy a dramai eszk6zok
alkalmatlanok a sz6 legmagasabb értelmében vett remekmii létrehozasara. Pusztan csak egy olyan
jelenségre szeretnék ravilagitani, ami altalanosan jellemz6nek mondhatd, és aminek tiineti
megjelenését véltem felfedezni a szoban forgd iivegtermi koncerten.) Ha egy zenemii minden
eszkozével a bels6 csendet hivja, a hallgato a legtobb esetben kétféleképpen reagal: 1. kinyilik,
elmélyiil, befogadova valik, csodalkozik (de a meglepetés 1j, kivanatos iranyok lehet6ségét igéri),
akar kis mértékben meg is valtozik; 2. ingertilt lesz, diihbe gurul (vagyis ego6ja védekezik az uralmat
veszélyeztet6 tamadas ellen), esetleg fiityiil és kirohan.



A koncert miivészei — doktorandusz hallgatok — nyilvan egyetértettek abban, hogy nem
ohajtjak a kozonséget kiszolgalni, ellenben megprobaljak nevelni. Lehet, hogy tévedtiink a pillanat
— és a kozonség — megitélésében. Bar sosem tudhatjuk. Ha jelen volt egyetlen ember, aki, ha kis
mértékben is, de e miisor hatdsara megvéltozott, akkor megérte. (Es ha nem volt ilyen, akkor is.)



