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1. A természet zenéje — a zene természete

Mi kiilénbozteti meg a zenét a hangtol? Szinte dnmagat tolja el6térbe a valasz: ha a hangot az
értelmes ember valami altala elgondolt cél érdekében tudatosan felhasznalja, zene sziiletik. Azonnal
el6allnék két cafolattal — melyek nem a valasz helytelenségére, csak hidnyossagara vilagitanak ra:
el6szor is az értelmes ember a zorejt, zajt fleg a modern kor teatralis miifajaiban — tgymint
szinhdz, film - alafest6 hangokként bizonyos altala elgondolt célok érdekében tudatosan
felhasznalja, azok ett6]l mégsem valnak zenévé. Masodszor, ha a természetben koriiltekintiink, olyan
jelenségeket vesziink észre, melyek nemcsak az értelmes embertdl, de magatol az embert6l is
fliggetlenek, mégis zeneként értékelhetok. Hadd hozzam példanak a feketerig6 ,zenéjét”: az
ornitologia igazolta — amit Hamvas Béla maga is észrevett —, hogy az életének els6 évében jaro,
vagy inkabb ugral6 ifju feketerig6 apja énekét utdnozza, apja motivumait ismételgeti. A kovetkezd
évben azutdin — ezeket nem feledve — el6all Gj (sajat) motivumkészlettel. fgy éneke — bar a
feketerigdora, mint fajra jellemz6 lesz — szorosan kapcsolodni fog hozza magahoz, mint egyedhez,
ugy is mondhatnank, motivum készlete az 6vé lesz. A fiatal és az oreg feketerig6 alkotdi élete
pontosan ugy viselkedik tehat, mint az ifju és az id6sebb zeneszerz6é. Ha mindehhez hozzavessziik
azt az élményt, amelyben a felvett és lelassitott rigobhangok hallgatasakor részesiilhetiink, azt kell
mondanunk, hogy a feketerigd éneke minden szempontbél — motivumok, dallamszerkesztés,
absztrakci6 — zene. A feketerigd ugyanis — ezek szerint — képes bizonyos foku absztrakciora, béar e
privilégiumot szerettiik volna az értelmes ember szamara fenntartani.

A Kkijelentés, vagyis a kezd6 kérdésre adott valasz nem csak itt santit. Mondhatjuk-e teljes
bizonyossaggal, hogy a patak csobogasa, vagy a feny6erdében siivit6 szél nem zene? Ez egy ujabb
— gyakran feltett — kérdést is felvet: igaz-e, hogy a zene egyiitt sziiletett a gondolkod6 emberrel? Ha
a feketerigo énekét zenének értékeljiik — és az el6z6ekben mondottakat figyelembe véve miért ne
tehetnénk? —, s6t ha zenének tekintjiik (én annak tekintem) a patak csobogasat és a fenyderd6
zugasat, akkor egyértelmiivé valik, hogy a zene nem sziilethetett egyiitt a gondolkod6 emberrel,
még magaval az emberrel sem. Felvetem, hogy a zene a természettel sziiletett egyiitt. Ha ehhez még
hozzavessziik azt a — mind a keleti, mind a nyugati metafizika altal timogatott — tanitast, miszerint
minden dolog, ami létezik a megnyilvanult vilagban, létezik a meg-nem-nyilvanult vilagban, a
puszta lehet6ségek teriiletén is mintegy Osképi létformaban, akkor kijelenthetd, hogy a zene
éppolyan eredend6 1étezd, mint maga a hang. Az igaz ugyan, hogy a zene és a hang kozotti hatar



nehezen meghuzhat6, de miért kéne azt feltétleniil meghtzni? Az tehat, hogy a hangok vilagaban
mit tekintiink zenének, lehet teljesen egyéni megfontolas és néz6pont fiiggvénye is. Ez azonnal
megcafolja azt az eddig itt még nem emlitett feltevést, hogy a zene a természet utanzasabol
keletkezett. Az ember magatol értet6dGen utanozhatta és utanozta is a természetet, de ez fiiggetlen a
zene keletkezésétdl, inkabb kdvetkezmény.

Az mar bonyolultabb kérdés, hogy a zenealkotas mikor és mit6l valik miivészetté. A valaszt
mar — valdszintileg arisztotelészi alapon — Aquinéi Szent Tamas megadta: ,,Ars imitatur naturam in
sua operatione” ,,A miivészet miiveletei mikéntjében utdnozza a természetet.” Mas forditasban: ,,A
miivészt a természet modszereinek utdnzdsa.” Ennek mar alapfeltétele a gondolkod6 ember, aki nem
csak a zenét tudja elvonatkoztatni sajat 1ényét6l — lattuk, hogy erre a feketerigé is képes, — hanem a
természet alkoté modszereit is el tudja vonatkoztatni magatdl a zenétdl, s6t magatol a természettol.
fgy és ett6l vélik az ember Isten-képmassa, teremt6vé, vagyis alkotdsa sordn végigjarja azt az utat,
amit maga a Teremt6 is a természet megformalasanal és fenntartasanal Gjra meg Ujra végigjar. Az
idézett szent tamasi mondatra kés6bb Coomaraswamy és Cage is hivatkozik, ami mutatja, hogy e
kijelentés atgondolasa, tudatositasa késébbi korok kiilonbozé teriiletein is — ugy a bolcseletben,
mint a zeneszerzésben — fontossa valik. Az ember feladata tehat nem a hangok kozotti értelem
megteremtése, hanem a hang és a zene mogotti értelem felismerése. Tovabba annak felismerése,
hogy a természet minden jelenségét értelem hatja at, raadasul a kiilonb6zd jelenségek mogott
(mélyén) rejt6z0 értelem nem kiilénbdz6, hanem val6jaban egy. Az egy és eredend6 értelem tartja
fenn a meg-nem-nyilvanult vilagot is, az egy és eredend6 értelem valtoztatja a lehetOségi 1étet
megnyilvanult 1étté. fgy valik minden megnyilvanult 1étezé szimbélummé, az 6 sajat eredend
6sképének szimbélumava. Magatdl értet6dd tehat, hogy a miialkotasok 1étrehozoi folyton folyvast,
minden korban és minden helyen szimbo6lumokat alkotnak, illetve hasznalnak. Hiszen maguk az
alkotasok is szimbolumok, formaba oOntott kivetiilései sajat lehet6ségi létiiknek, mas néven
osképiiknek.

Egészen a kozelmultig — hozzavet6legesen a kozépkor végéig — tartotta magat az a
miivészet-definicié, miszerint létjogosultsdga csakis olyan alkotdsnak lehet, ami a fentebb leirt
tanitas talajan nyugszik. Ha a természet modszerei azonosak a Teremt6 modszereivel, akkor a
természet minden megnyilvanulasa magat a Teremt6t szimbolizalja (hirdeti, dicsoiti). Ha tehat az
alkot6 is a természet modszereinek figyelembe vételével, illetve a mddszerekben felvillané értelem
felismerésével és segitségiil hivasaval alkot, akkor maga is részt vesz a Teremt6 munkajaban, a
teremt6i értelem dicséitésében. Igy valik alkotdsa a sz6 eredeti értelmében véve szakralissa. Mint
mondom, ez a felfogas a kozelmultig, ugy nagyjabol a felvilagosodas koraig tartotta magat.
Tekintettel arra, hogy minden ettdl eltér6 alkotas-definicié nem lehet id6sebb 300-400 évnél (akkor
is, ha jelei korabban is mutatkoztak mar), nem lehetséges, hogy nyomtalanul eltlinjén az azt
megel6z6 sok ezer év szellemi hagyomanya. Nem is tint el. Ma is vannak alkotok, akik a
hagyomanyos alkotdi kiindulopontot egyetemesnek, idoben és térben allandonak, valtozatlannak, a
t6le eltér6 kiindulopontokat helytelennek, ugyanakkor atmenetinek, mulanddnak tartjak. Ma szabad
vilagban éliink, az alkot6 maga donthet arrél, hogy melyik miivészetfelfogashoz csatlakozik. Csak
néhany szot a kiilonbségekrdl: mig az els6 esetben a miivészet feladata és célja a természet



jelenségeiben O6nmagat kinyilvanité Isten megismerése, hirdetése, utanzasa, ugyanakkor annak
felismerése, hogy a teremtdi értelem, valamint az alkoto életének és feladatanak értelme nem két
kiilén tényez6, hanem egy azon lényeg, addig a masodik esetben az alkotas kiindul6pontja maga az
alkoto, az individuum, az 6 érzelemvilaga, vagyai, szenvedései, ugyanakkor mindezek megosztasa
masokkal, masokban is hasonld érzések keltése, és nem utolsosorban a siker, elismerés, anyagi
érvényesiilés utani vagy is. Ha az els6t szakralis alkotasnak neveztiik, akkor gondolatmenetiinket
kovetve a masodikat nyugodtan nevezhetjiik profannak, hangstlyozva, hogy e megkiilonboztetés
nem azonos a megszokott egyhazi-vilagi fogalomparral.

2. Elozmények

E bevezetd utan nyilvan érthet6vé valik, miért hivom segitségiil alkot6 munkamhoz a viragot, mint
természeti jelenséget, de ugyis, mint szimbolumot és — nem utolsdsorban — mint szines, illatos,
tapinthat6 és vonzo valbsagot.

De miért pont a virag? Erre a kérdésre nyilvan van valasz, még ha megannyi személyes
tartalommal is b6velkedik; némelyiket magam sem tudnam szavakba onteni és talan nem is oly
lényeges. Az mar sokkal érdekesebb jelenség, hogy régebbi korok szerzdit meglepGen kevéssé
érdekelték a viragok, mint alkotoi inspiracios forrasok. Mi lehet ennek az oka? Igaz ugyan, hogy a
virag matematikai tulajdonsagai, geometriaja, aranyai, névekedésének szabalyszeri(iségei zenévé
tehet6k, de ilyen zeneszerz6i modszerekkel kevés el6zményt6l eltekintve inkabb csak a 20, 21.
szazad élt. Az is igaz — ahogyan majd latni fogjuk —, hogy a virag szimbolikaja igen szerteagazo,
mély és tanulsagos, de — megint kevés kivételtdl eltekintve — a virdg, mint szimb6lum féként a
népmiivészetekben nyilatkozik meg. Ha e kett6t (a modern kori strukturalis alkot6i mddszereket és
a népmiivészetet) kizarjuk, akkor marad az a hatas, amit a virag az érzelmeinkre gyakorol, marad a
szerelem, a virag-no szimboélumpar és marad a koltészet. Ezzel azonban a romantika koraba értiink.
Korabban a zenemiivek szovegeiben talalunk ugyan viragokat, de azok kevés hatassal vannak
magukra a megszélalé hangokra. Dufay motettdja, a Nuper rosarum flores esetében példaul a virag
(liliom, rozsa) mint Sziiz Maria attribuituma jelenik meg. Monteverdi Cruda Amarilli kezdeti
madrigéljaban — bar a szovegben kiilonb6z6 viragokhoz hasonlittatik — az Amarillisz egy istenekt6l
szarmazd ledny beszédes neve. Ez a zene nem viragokrol szol, hanem a csalodott szerelmes
szenvedéseir6l, ahogyan ez a hangok keltette lélektani hatasbdl egyértelmiien ki is deriil. Ne
feledjiik, hogy szerzdje egyben az opera egyik feltalalgja is! (E két mii — és a két szerz6 — egyben
példa a korabban elemzett kétféle alkotoi alapallasra. Kettejiilk munkassagat csaknem haromszaz év
valasztja el egymastol. Alkotoi hozzaallasukat viszont ég és fold.) A zeneszerzOk természet felé
fordulasa késébb kovetkezik be. Biber allathangokat utdanoz6 szonataja inkabb még a humor fel6l
kozelit, Beethoven ,Pastorale” szimfénidja azonban a természetet a maga megfoghaté anyagi
valdsagaban szemléli és vagyja. Mar nem a természet modszereit utanozza, hanem magat a
természetet (patakcsobogds, vihar), és a természeti kép keltette hangulat zenei kifejezésére



torekszik. Akarcsak Mahler a 3. szimféniaban. Ekkor mar minden, ami természet — legyen az akar
virag, még ha oly ritkan tlinik is fel — csupan a hatas, érzet, érzelem szempontjabdl érdekes. A
természet, mint az univerzalis megismerés eszktze, mint a Teremt6 ,munkamoddszerének”
eredménye és ezaltal az emberi alkotas Gtmutatdja csak a 20. szazad masodik, harmadik évtizedétol
tlinik fel ismét.

Anton Webern irja a kovetkez6ket egy Alban Bergnek kiildott levelében:

Mindenekel6tt be szeretnék hatolni mindeme jelenségek tisztan realis megismerésébe. Ezért van velem
mindig botanikakdnyvem és ezért kutatok olyan irdsok utdn, amelyek magyarazatot adnak e dolgokra. Ez
a realitds magaba foglal minden csodat. A valdsdgos természet kutatdsa, megfigyelése szdmomra a
legmagasabb rend(i metafizika, teozofia.

Megismertem egy ,,télizold” nevii névényt. Gydngyviraghoz hasonld, jelentéktelen, alig észrevehet6
novényke. De ez a balzsamos illat. Ez az illat! Mindent, ami baj, mozgas, mélység, tisztasadg — magaba zar

szamomra.

Ez az egyik els6, de nyilvanval6 megnyilatkozasa és egyben jele annak, hogy az alkotd és a
természet kapcsolata mas lesz a 20. szazadban, mint az azt megel6z6 két-haromszaz évben. A levél
soraibdl jol kiolvashatéan a virag iranti vonzalomban fontos az ,,illat” és a ,,baj”, ugyanakkor jelen
van a ,,mélység” és ,tisztasag” is, de mindezek folott (alatt) mégis a legfontosabb a ,,metafizika” és
a ,teozofia”, mégpedig a ,legmagasabb rendi”. A virdg alkalmas eszkoze tehat a tokéletes
megismerésnek — Webern szerint is. Arrol nem tudok, hogy Webern valamely miivének valamely
osszetevojét, példaul a reiche hangjainak sorrendjét, vagy egy tétel strukturajat meghatarozta volna
egy virdg szamtani tulajdonsag-halmaza. Webern darabjaiban bevallottan a legkiterjedtebb
osszefiiggés-haldzatra torekedett, de ennek el6zménye nala valdsziniileg nem természeti
ismereteiben, sokkal inkabb a kés6-kozépkor polifén egyhazi zenéjével, azon beliil is els6 sorban
Isaak életmiivével valo foglalkozasaban keresendd. Mindamellett a viragok szemlélete és ismerete —
ahogyan azt a késObbiekben személyesebb hangi vallomasaim is tanusitjdk majd — az
onmegismerést is szolgalja, igy — észrevétleniil — segitséget nyujt az ember minden szellemi
tevékenységéhez.

A zenetorténet ismerdjének szemet kell szurjon, hogy a 20. szazad jelent6s szerzéinek majd'
mindegyike behatoan foglalkozott a természettudomanyok valamely szdmara kedves teriiletével.
Bartok lepkegytijteményérdl volt hires, Messiaen pedig a madarhangokat gy(ijtotte és katalogizalta,
nem csak Eurdpaban, hanem tavoli kontinenseken is. Bartok zenéjében nem ,szdlalnak meg” a
lepkék, am Messiaen zenéjében annal inkabb — és sz6 szerint — megszdlalnak a madarak. Ligetit a
matematika vonzotta, az érzék-csalodasok, késébb a fraktdl. Cage kival6 gombaszakért volt,
Milanéban meg is nyert egy nemzetkdzi gombaismereti versenyt — aminek ko&szonhetGen
Olaszorszagban egy darabig telt haz eldtt szolaltak meg a darabjai. Cage egyébként egyediilallo
novénygylijteménnyel is rendelkezett, New York-i lakasa kozepén egy iivegtetds télikert szerii
helyiségben koriilbeliil 200 névényfajt 6rzott, melyeket a vilag kiilonb6z6 vidékein tett utazasai
soran gyljtott. Stravinsky-r6l egy — szdmomra nagyon kedves — adatom van: Los Angeles-i



kertjében tyukokat tartott, Dorati Antal beszamol arrél, hogy ottjartakor tobb tucat naposcsibét
szamolt dssze.

Mindez arrol arulkodik, hogy a 20. szazad elején, kozepén valami titokzatos magneses erd
vonzza a miivészeket a természethez. Tobben egymastol fiiggetleniil — egymas hasonl6 iranyd
érdekl6désérdl mit sem tudva — forditjak tekintetiiket a természet rejtett 6sszefiiggései felé. De nem
pusztan a termeészetet akarjak megismerni (egyikiik sem valt szakmat), a sajat miivészetiiket akarjak
ezaltal kiteljesiteni, ami egyet jelent azzal, hogy szemléletiiket 6hajtjak szélesiteni. A vilagszemlélet
tokéletesedése kovetkezményképpen hozza magaval a miivészi Ut 4j, addig nem is sejtett iranyait

minden alkot6 életében.

3. A virag forras és tiikor

A vallasok, vallasos-misztikus tanitasok mindig nagy jelent6séget tulajdonitottak a természet
jelenségeinek, azon beliil a virdgoknak. Sokan, sokféleképpen magyarazzak azt a zen buddhista
torténetet, amikor Buddha a Gridhrakiita hegyen — mintegy valaszképpen egy szamara feltett és a 1ét
végso értelmét érintd kérdésre — szo6 nélkiil felmutat egy viragot. A torténet szerint a hallgatdsag
nagy része csendben figyel (var, értetlenkedik, vagy szemlél6dik?), egy wvalaki, Mahéakasjapa
elmosolyodik. Van, aki ezt ugy értelmezi, hogy egyediil Mahakasjapa értette a tanitast, van, aki ugy,
hogy egyediil 6 nem. Abban azonban a magyarazok egyetértenek, hogy a virag felmutatasa tanitas
volt. Vagyis nem a mester beszélt, hanem a virag szolt helyette. Mit tud mondani a virag? Lehet a
virdggal kommunikalni? Lehet 6t kérdezni és vélaszol? Szent Agoston igy ir a Valloméasokban:

»Ez az, amit szeretek, mid6n Istent szeretem. De micsoda is ez? Megkérdeztem a foldet, azt felelte: nem
én vagyok! Megkérdeztem a f6ldon mindent, s ugyanezt vallottdk. Megkérdeztem a tengert, mélységeit és
él6lényeit; azt valaszoltdk: Nem vagyunk Istened, — keresd felettiink! Faggattam az illan6 szell6t, am a
leveg6 minden lakéja ekként felelt: Tévedett Anaximenes, — nem vagyunk Isten! Megkérdeztem az eget, a
napot, a holdat, a csillagokat. Mi sem vagyunk az éltalad keresett Isten — felelték. gy széltam ekkor a
testemet kortilvevé mindenséghez: Azt mondtatok Istenrdl, hogy nem ti vagytok! Beszéljetek hat valamit
réla! S felzigtak hatalmas hangon: O teremtett minket! (Zs. 99,3.) Kérdez6skodésem abbdl allott, hogy

szemléltem Oket, valaszuk pedig szépségiik volt.”

A virag kozvetit. Hogy pontosan mit, azt nehéz megfogalmazni. De ha azt mondjuk, hogy fényt,
energiat, tudast, nem allunk nagyon messze a val6sagtél. Minden névényi életforma rendelkezik
azzal a tulajdonsaggal, hogy — 1évén mindennél jobban fiigg a napfény éltet6 erejétdl — képes az
élete soran elraktarozott fényt (meleget, energiat) valamilyen moédon ,visszaadni”. Ennek
leghétkdznapibb példéaja az ég6 fa esete. A varosi életformahoz hozzaszokva nehezen azonosulunk a
parasztember téli kiszolgaltatottsagaval. A falusi ember téli tilélésének kulcsa a fa, mégpedig az
ég6 fa, mely a termékeny évszakban — a Nap uralma idején — kapott fényt, meleget a Nap



,rangvesztésekor”, mintegy annak energiajat potlandé képes az ember szamara visszaadni, és az
otthon melegének, valamint az élelem készitésének alapelemévé tenni. A fa ebbdl a szempontbdl az
onfeldldozas jelképe, nem véletlen, hogy szimbolikailag oly fontos szerepet tolt be példaul a
magyar hagyomanyban. (Lasd. tolgyfa-togyfa, életfa, égig ér6 fa — Tejut, stb.) Az 6nfelaldozas
misztériuma, a megvaltas miive is fan teljesedett be, és Krisztus — jol tudjuk — fény szimbolum is,
kardcsonyi sziiletése egyértelmi a fény — Nap — sziiletésével is.

Tekintettel arra, hogy a virag a faval a novényi létben kozds, a virag is fényt kozvetit.
Kisebb mértékben? Inkabb mas médon. Gyermekkoromban a rét virdgait szemlélve tamadt az a
gondolatom, hogy a viragoknak sajat fényiik van. Mit is értettem ez alatt? Tény, hogy a virag
magara vonja a figyelmet (nem csak az enyémet, a méhecskéét is). Ennek persze oka lehet az, hogy
mas a szine és mas a formdja, mint a kérnyezetének, ily moédon kilég abbol, de ezt az okot én
gyerekként kevésnek talaltam (most is kevésnek talalom). Ezért gyermekkoromban azt gondoltam,
hogy a virdgok nagyon enyhén vilagitanak is, és probéltam sajat fényiiket meglatni. Evekkel késébb
lattam egy ismeretterjeszt6 filmet, ami szimulalni probalta a méh latasat. A rovar dsszetett szemén
keresztiil — a videdtriikknek kdszénhet6en — a néz6 maga latta azt, amit a méhecske feltételezhet6en
lat. Mivel a méh Osszetett szeme képes az ultraibolya tartomany felfogasara, ezért a rét viragai
enyhén foszforeszkalo lilas fényfoltokként voltak lathatoak a filmen. A méheket — a film szerint — az
illatokon kiviil tehat ez a bizonyos — altalam is sejtett — fény vonzza a viragokhoz.

A virag virit, virul. Ami virul, az vidam. A virul azt is jelenti, hogy vilagit — e kifejezésekben
azonos a vi szogyok. A gondolatmenetet kdvetve: nagyon kozel keriilnek egymashoz hangzasban a
virag és a vilag szavak; nem csak hangzasban, jelentésben is. A magyar hagyomany tehat tud —
szavaiban ki is fejezi — a szoros kapcsolatrél a vildgossag-virulas, a virag-vilag és a virag-fény
fogalmak kozott. Itt is:

Vilag vilaga,
virdgnak viraga,
kesertien kinzatul,

vos szégekkel veretiil!

Az mar csak az én megfigyelésem — tudomanyosan altalam ald nem tamaszthat6 — hogy a szanszkrit
vidja sz0, mely vilagossagot is jelent (els6dleges jelentése a tudas) szintén a vi szogyokre épiil és
meglepé modon a jelentése is hasonl6 a mi vildg szavunkhoz. (Azt mi is mondjuk, hogy valakinek
vilagossag gyul a fejében, megvilagosodik.) A vilag-virag kifejezéspar egyébként a magyar népi
diszitdmiivészetben hasznalatos fogalom, és pontosan annak a képi szimbo6lumnak a tudomanyos
neve, amely egy osszetett, virag alaki motivumban magat a vilagot abrazolja. Tovabba ismert a
,forgorozsa” fogalom is, mely egyben napkoronghoz hasonlé szimbo6lum és a népmiivészetben
lépten-nyomon megjelenik. Elszeretettel abrazolddik példaul a szék tamlajanak fels6 részén. Hogy
ott Napot, vagy virdgot formdz, az ezek szerint teljesen mindegy. Hasonlé szerepet t6lt be Indidban
a mi tavirézsankra emlékeztetd 16tuszvirag, melynek szimbolikdja talan még osszetettebb. Az a

tulajdonsaga, hogy éjszakara a viz ala meriil, nappal pedig ismét a felszinre emelkedik hirdeti a



meghalo és ujrasziiletd fényt, a meghal6 és ujrasziiletd életet. Ebben az értelemben a l6tuszvirag
mar az okori Egyiptomban a minden este lenyugvo és minden reggel felkel6 Nap szimbdluma volt.

Ha ezek utan azt mondjuk, hogy a virag tiikor, voltaképpen ujabb kisérletet tettiink a
megfogalmazhatatlan megfogalmazdsara. A tiikkor fényt is tilkroz és onmagunkat is mutatja. Igy
valik a virag (is) az dnmegismerés eszkdzévé (ugyanigy, ahogy a korabban emlitett zeneszerzok
esetében a gomba, a madarhang, a lepke is — most mar érthet6 modon — az volt). A virag tehat nem
csak szin, szam, arany, illat, taplalék, orvossag. A virdg mindezeknek olyan harmonikus egysége,
melyben — mintegy tiikérben — a felfoghatatlan Isten nyilvanitja ki magat az érzékeld vilag szamara.
»INézzétek a mezOk liliomait, hogyan ndvekszenek: nem faradoznak és nem fonnak; mégis,
mondom nektek: még Salamon sem volt dics6sége teljében tigy fel6ltdztetve, mint egy ezek koziil.”
(Mt. 6:28-29.)

4. Kell-e tudni a viragok neveit?

Nyilvanval6, hogy a szemlélddés, gyonyorkddés és csodalat tiszta allapotat megzavarja, ha a
megfigyel6 és a megfigyelt kozé belopakodnak a szavak. Allitélag a gyermek is mélyebben
azonosul a madarral addig, amig csak annyit tud réla, hogy madar és nem tudja, hogy az cinke,
varju, galamb, tengelic. Vannak, akik azt mondjak, hogy a gyermeknek jobb minél késdbb tanitani
meg a novények és allatok neveit, hogy minél késobb keriiljon ki a megismerés e tiszta,
paradicsomi allapotabol. A szavak nélkiili szemlélédés, a szavak nélkiili gondolkodas a keleti
meditaciés gyakorlatok alapkéve. Am kar lenne azzal altatnunk magunkat, hogy énmagaban a
novénynevek nem-ismerése kovetkeztében elhallgatnak gondolkodasunkban a szavak. Az igaz,
hogy az egzakt tudomanyos, adatrogzit6 és rendszerez6 gondolkodas, mint tudatallapot pont az
ellenkezdje a kontemplativ tudatallapotnak. A kontemplacié valdjaban nem is gondolkodas, hanem
a gondolkodas sziineteltetése. Beszédes, hogy a magyar nyelvben a gondolkodds sz6 a gond
szotobdl képzodik. Aki gondolkodik, az gondban van. Ha a gondolkodast szemlélgdésre valtom,
akkor a gondomat felvaltja a latdisom. Megszlinnek a gondjaim, elkezdek latni. Latni kezdem a
viragot. Es persze nem csak azt kezdem latni, ami fizikailag lathat6, hanem mindazt, amirél az
el6z6 fejezetben sz6 volt: minden szimbdlumot, minden kozvetitett tanitast és fényt, persze nem a
fizikai szememmel, hanem a szellemi szememmel. Val6jaban — egy id6 utdn — nem is én nézem a
viragot, hanem a virdg kezd nézni engem. Gatolja ennek a tudatdllapotnak az elérését a
névénynevek ismerete? Kinél igen, kinél nem. Altaldnos szabaly nem allithat6 fel. Az én esetemben
ez Ugy tortént, hogy a virdgnevek tanuldsa falakat bontott le a virdgok és kdztem. Maga a tanulas
évekig tartott (tart), ezalatt az ido alatt sokkal tobbet foglalkoztam és talalkoztam a viragokkal, mint
azelott.

Bizonyos értelmezések a Tao nemtudds-tanat Osszefliggésbe hozzak az Allat- és

novénynevek nemismerésével, és azt allitjak, hogy a Tao e nevek nemismerésére buzdit:
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Hajdan, akik az ut-on jartak,
nem adtak tudast a népnek,
apoltak az egyiigyiiséget.

Nehéz vezetni a népet,

ha mar az egyligyliségbdl kilépett.

Ezért
az orszag tudassal kormanyzasa:
az orszag kirablasa;

egyligyliséggel kormanyzasa:

legmélyebben erényes.
Az erény messzi, mély,
s mindennek ellentétes.

A nagy elégedettség altala él.

71

Tudni a nem-tudast, ez a legbdlcsebb.
Aki nem tudja a nem-tudast, szenved.
Aki megszabadul a szenvedést6l,

nem szenved.

az orszag boldogsaga. A bélcs nem szenved,
AKki e két szabalyt ismeri: példas mert megszabadult a szenvedéstdl,

Aki ismeri a példat: ezért nem szenved

Az emlitett értelmezés minden bizonnyal helytelen. Ami a Tao nemtuddsat illeti, az az ellenkezdje
az anyagi korlatok tudasanak, vagyis a mulandé tényezdk valosagaba vetett hitnek. A keleti
tanitasok szerint valdsag csak az lehet, ami 6rok. Tehat sem az anyag, sem az id6, sem az én magam
egyénisége nem lehet valosag, hiszen ez mind mulandd. Aki mindezek tudasat nemtudasra valtja, az
felszabadul a kotelékek aldl, melyekkel a mulandé alvalésagok kotik 6t a foldhoz, az anyaghoz.
Ennek semmi koze a novénynevek ismeretéhez. Nyilvan az Okori kinai bolcsek is ismerték a
pecsétviaszgomba nevét, kinézetét és tulajdonsagait. Maskiilonben hogyan tudtak volna megkeresni
és beszolgaltatni a csaszarnak?

Az ember teremtett alapallapotahoz hozza tartozik, hogy nevet ad a dolgoknak. A méasodik
Teremtéstorténetben maga az Ur figyeli, ahogyan az ember elnevezi az allatokat, névényeket. Van
valami titokzatos jelentdsége annak, hogy a teremtményeknek neviik van, mi pedig ezeket a neveket
ismerjiik. Mellékesen legyen mondva, nagysziileink is ismerték a koriilottiik fellelhet6 novények
neveit, pedig még novényhatarozo kényviik sem volt. (Az mas kérdés, hogy gyakran egészen mas
neveket hasznaltak, mint a tankényvek. Mennyit tértem a fejemet, hogy milyen gomba lehet az,
amit egy zempléni nénike potypinkdnak hivott, mig elbeszélése alapjan ra nem jottem, hogy a
laska.) Megnevezni a dolgokat, egyenértékii azok birtoklasaval. Ezért buzdit a mély-pszichologia is
arra, hogy azonnal nevet adjunk mindannak, amit lelkiink mélyére bevilagitva talalunk. Ha
megneveztiik az igy talalt rossz, vagy jo tulajdonsagot, tobbé nem siillyed vissza az ismeretlenség
homalyaba. Ha ismerem a viragok neveit, akkor otthonosan mozgok kozottiik. Ha talalkozunk,
ismerdsként tidvozlom Oket — és Ok is ismerdsként iidvozolnek engem. Barmerre tartok, jo iranyba
haladok, mert mindeniitt ismerdsokre talalok.

Végezetiil tovabbi két vers a Tao Te Kingbdl az ember és a természet kapcsolatarol:
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a kiraly az eget koveti,

Ahol megvalésul a teljes tiresség, az ég az ut-at koveti,
ott a nyugalom tisztan megmarad, az ut orokkévalo
minden névekszik a maga rendjén, és minden rendjén-valé.

az orok aramlasban korbe halad.
Minden virul, terem, 25 —részlet

s a kezdethez visszatér sziintelen.

A kezdethez visszatérés: a béke. Az ember a foldet koveti,
A béke: az élet visszatérése. a fold az eget koveti,

Az élet visszatérése: allandosag. az ég az ut-at koveti,

Az alland6sag tudasa: vilagossag. az Ut 6nnon rendjét koveti.

Az alland6sag nem-tudasa: vaksag, zlirzavar.
Aki az allandét ismeri: bolcs lesz, /Wedores Sandor forditasa/
aki bolcs lett, igazsagos lesz,

aki igazsagos lett, kiraly lesz,

5. Hallhatoé viragok

,De te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el.” [Bolcs. 11:20]. Minden, ami mérték,
vagy szam: zenévé tehet6. Mivel — ahogyan a Bolcsességek konyvében olvastuk — a teremtés
mérték szam és suly szerint tortént, ebbdl és az el6z6 allitasbol egytittesen kovetkezik, hogy minden
teremtett jelenség zenévé tehet6. Mindennek, amit érzékelni tudunk, van zenéje. Sok dolog a mi
gondolati absztrakcionk nélkiil is zenél (rigd, patak, erdd). De alkalmas konvertalasi mddszerek
kieszelésével barmibdl, ami a megnyilvanult vilagban utunkba keriil zenét hivhatunk eld. A kérdés
ismét csak az, hogy az igy létrejovo zene mit6l lesz miivészet. Ezt a kérdést az els6 fejezetben mar
bedobtam, most nem akarnék itt elid6zni, csak egy gondolatot, vagy inkabb elmélkedés elinditot
adnék: amikor egy természeti médiumot zenévé konvertalok, harmas lancolat jon (johet) létre:
Teremt6-alkoto-természeti médium. Az eredmény biztosan nem lesz miivészet, ha a harmas
lancolatbdl az elsd, a Teremtd kimarad, vagy legalabbis elkeriili az alkot6 figyelmét. De mi modon
van jelen — ha jelen van — a harmas lancolat ezek szerint legfontosabb tagja? Példaul
felhatalmazoként, aki a médium zenévé konvertdlasara a felhatalmazast adja. Vagy aki azt a
sugallatot kiildi, ami figyelmemet varatlanul éppen egy virag felé forditja. Ha tudatos kapcsolat jon
létre e harom lancszem kozott (persze a természeti médium is dsszeér a TeremtOvel, igy valdjaban
haromszogrél beszéliink), akkor minden esély megvan valodi miivészet 1étrehozasara.

Viragok alapjan irott zenéimnél eddig a szint, szirmok szamat (ha megszamlalhatd), levelek
szamat (ha megszamlalhatd), a levelek tagoltsagat, a tagok szamat, a névény hosszmértékeit, a szar
szakaszainak rovidiilési aranyat, az elagazasok jellegét és szamat, az elagazasok elagazasainak és az



igy kapott tjabb mellékszar-szakaszoknak rovidiilési aranyait vettem figyelembe. Ezek a névény
lathaté tulajdonsagai (ha massal nem, nagyitoval). Az utazas folytatodik a szabad szemmel nem
lathat6 tartomanyokba is. De mindez szamomra énmagaban nem lenne elég. Nem tudok eltekinteni
attol a szavakkal nehezen visszaadhat6 érzéstol, ami elfog, ha egy viragot meglatok. Ez érzelem?
Ha azt tekintjiik érzelemnek, ami azonos a jelenkor altalanosan elfogadott érzelem-definicigjaval,
akkor nem az. Ezek sokkal finomabb rezdiilések (persze az érzelmek is lehetnének azok, csak a
modern nyugati ember — évszazadok faradsagos és kitarté munkajaval — letompitotta belsd
antennait). Vajon ugyanazt érzem minden virdg esetében? Erre a kérdésre lehetne a valasz igen,
hiszen maga a virag-sag is elvarazsolhat. A szoban forgé élmények, vagy inkabb rezdiilések
azonban minden novény esetében nagyon kis mértékben masok. Els6 sorban a szin ragad meg. De
lényeges a forma is. A formanak ©nmagdban véve is ereje van. Ezek a dolgok persze
megmagyarazhatatlanok, de az én kivancsisagom e jelenségek magyarazatara nem terjed ki. Amit
atélek, az épp elég. Es a szillet6 zene jellegét mindenekelStt ez az atélés hatdrozza meg. A
matematika, az ardny, a fraktdl csupan segitségemre van az igy keletkez6, még szétszaladasra
hajlamos energiak rendbeszedésében, a neveletlen, lobog6 tincsek 6sszefésiilésében.

A legbonyolultabb ,fésiit” eddig Egy virdg cimli darabomban alkalmaztam, vagyis e mii
esetében nehezitettem meg helyzetemet leginkabb. Pedig az Egy virdg — a megtévesztd cim ellenére
— nem is egy bizonyos novényfaj alapjan, hanem dltaldban a névény novekedési tulajdonsagai
alapjan irddott. (Lehetett volna a cime A virdg is.)! Nem madssal prébalkoztam itt, mint létrehozni
egy olyan ,magot”, egy olyan kicsiny zenei gondolatot, mely az egész mii megszerkesztéséhez
sziikséges Osszes informaciot tartalmazza.

Ez a modszer természetesen nem 4j. Minden bizonnyal mar a kozépkorban is talalkozhatunk
hasonl6 gondolkodassal, mely abbol néz6pontbél ered, hogy a megnyilvanult és a
megnyilvanulatlan vildg minden informacidja benne foglaltatik egyetlen pontban. Mondhatjuk,
hogy ez a pont kicsi? Nem, mert még csak kiterjedése sincsen. Voltaképpen ez a pont nem is létezik.
Ha mar azt mondjuk, hogy létezik és ezzel képet alkotunk rdla, mar el is vettiink valamit a
lényegébdl. Az Isten els6 megnyilvanulasa, az utan, hogy megnyilvanulatlansagaban felfoghatatlan,
elképzelhetetlen és csak tagado kifejezésekkel beszélhetiink réla (nem ez, nem az) a kiterjedés
nélkiili pont. A kévetkezd szimbolikai 1épcséfok, mely mar kiterjedéssel bir, ez altal megfoghato: a
mag. Mig a felfoghatatlanban, majd a kiterjedés nélkiili pontban a megnyilvanulds minden
lehet6sége benne rejlik, olyannyira, hogy nem tudhato, e lehet6ségek koziil melyek 6ltenek majd
testet, addig a magban mar csak a belSle kisarjadé élet, vilag, novény informadciéi rejt6znek.
Tekintettel arra, hogy a mindenkori miivészi alkotas els6dlegesen a ,természet modszereinek
utanzasat” tlizte ki célul — leginkabb régebbi alkoto6i korszakokban, ahogyan errél korabban mar sz6
volt — szinte kézenfekvé volt e célt a természet legalapvetébb életalkot6 szisztémadja, a sziiletés és
novekedés példajabol kélcsondzni. Ami az életet hordozza, az mindenkor a mag, még ha ennek az

energiakat tomorit6, esszencidlis lényegnek oly sok megjelenési formaja lehetséges is. A zenében

1 Goethe egy alkalommal oly moédon prébalta megértetni Schillerrel az érzékvilag és az idea-vilag
elvélaszthatatlansagat — tegyiik hozza, sikerteleniil — hogy papirra vetett egy sematikus virag-rajzot, olyan viragét,
ami, mint §sforma minden novény bens6jében ott rejtézik. (Ezt az epizédot az Egy virdg irasakor még nem
ismertem.)



példaul magnak tekinthetd a fuigatéma, de a variacié-sorozat témaja is. Az Egy virdg rejtetten egy 4
szolamu faga. A rejtettség szandékos, a hallgaté figyelmét nem akartam a szolamszovésre
korlatozni, de a virag sem tarja elénk belsd titkait, nem latjuk az elvalaszthatatlan kapcsolatot az
egyébként egymastol kiils6 megjelenésében kiilonb6z6 szar és mag, levél és mag, virag és mag
kozott. Az Egy virdg magja tartalmazza a fugatémat, de torlédva, gy, ahogy a jégtablak torl6dnak
egymasra a vizparton. Nem lehet kihallani, nem lehet visszafiityiilni, de jelen van és a darab (a
virag) tovabbi sorsat (életét, novekedését) meghatarozza. Nem kovetem a novény egész életét, a
darab a virdgzas teljességénél ér véget. A fligara jellemzben a témas teriiletek és kozjatékok
valtakozasa itt is jelen van. A szakaszok hosszat azonban ismét a mag tulajdonsagai hatarozzak
meg. Vagyis a magban benne van a viragzat darabban elfoglalt hosszanak és jellegének csaknem
osszes informdcidja is. A zeneszerz6i munka még ennyi megkotottség utan is bir valamennyi (nem
is kevés) szabadsaggal, vagyis a kombinativ kompozicios technika mellett jelen van az 6szt6nos is.

Es egy virdg esetében? Kit tekintiink a virdg alkot6janak? A virag alkotasaban jelen van-e a
szabadsdg, ami masképpen ugy fogalmazhat6 meg, hogy vannak-e a virdg életét (sorsat)
meghataroz6 olyan informaciok, melyek nincsenek benne a magban? Talan a kiilsd koriilmények,
id6jaras, allatok, emberek beavatkozasa, egyéb természeti jelenségek befolyasold hatdsa. Ezek
kozott vannak olyanok (pl. egy vulkankitorés, vagy az ember civilizacios kartétele), melyre minden
novény egyforman — pusztulassal — valaszol. De az id6jards viszontagsagaira, a fény és a
hémérséklet valtozasaira, a csapadékmennyiség ingadozdasaira adott valasz faj-, s6t adott esetben
egyedspecifikus. Tehat a mag kell, hogy tartalmazzon olyan kulcsokat, melyek csak akkor nyitnak,
ha a novény életitja az adott kulcsnak megfeleld ajtohoz ér. Példaul, ha a szokasosnal korabban
érkezik a fagy, akkor miikodésbe jon az a kulcs, ami eldonti, hogy a novény tiléli-e a korai fagyot,
vagy sem. A mag informdaci6-csomagja tehat ,,szamit” ilyen ,,varatlan” események bekdvetkeztére.
Akkor tudhaté, hogy mi fog toérténni a viraggal élete folyaman? (Legaldabbis a mag tudja?) Vagy
lehet, hogy a mag — bar véges szamu — de a majdan megnyilvanul6nal mégis nagysagrendekkel t6bb
lehet6séget tartalmaz? Es végiil, utolsé kolti kérdésként: megjelenhetnek ezek a kérdéjelek a
zenében is? Egyaltalan, a zenei informaciok és lehet6ségek mekkora szazaléka az, amelyrél maga
az alkot6 sem tud?

Az imént szoba hozott talanyok lényege természetesen abban a kérdésben 6sszpontosul,
hogy a szerzd ismeri-e teljes mélységében az anyagot, amivel dolgozik. Ha miive egy kisméretii
esszencialis zenei gondolatbol (magbdl) fejlédik ki, akkor ismeri-e az abban rejl6 0Osszes
lehet6séget. Annyi biztosan kijelenthet6 — a tapasztalat mondatja velem —, hogy az anyag alapos
ismerete segiti az alkotomunkat. Olyan elvaras azonban nincsen — vagy ha van, akkor nem kell
figyelembe venni — ami arra kényszeritene, hogy a zenemii a benne rejl6 6sszes lehetGséget
megjelenitse, kihaszndlja. A természet — bar véltozatossaga minden képzeletet feliilmilé — sem
hasznalja ki a lehetGségek 0Osszességét. A modern ember ezzel szemben nagyon is igyekszik
kihasznalni a természetet. Az ugynevezett nyugati civilizacié kényszeriti a természetet, hogy az
mindent kitermeljen magabol, amit csak bir, joval tébbet annal, mint amennyire az embernek
valéban sziiksége volna. (Kérdés, meddig birja ezt; marmint a természet.) A lehetdségek

maradéktalan kihaszndlasa, mint jelenség megtalalhat6 a modern miivészetekben is, ami nem



meglepd, hiszen a kultira a tarsadalom gondolkodasanak kivetiilése. A miialkotas azonban
ugyanigy nem birja a kizsigerelést, mint a természet. A mi értékét nem feltétleniil néveli a
megnyilvanult lehetségek gyarapodasa. Egy jol megszerkesztett ,,mag” azt is megmondja, hogy
lehet6ségei koziil melyek érdemesek a kibontasra és melyek nem. A kompoziciés munka (a virag
novekedése) elindul valamerre. Ez irdnyt szab a zene folyasanak (a novény fejlédésének), és egyben
kizarja a megnyilvanulasok jelent6s részét. Azok megmaradnak a lappangé lehetségek szintjén.

Mint lattuk, az egyed sorsat és végso, kifejlett formajat befolyasolja a kiils6 koriilmények
alakuldsa, am csupan igen kis mértékben. Attdl, hogy a kankalint a szokasosnal kevesebb napfény
éri talan eggyel kevesebb viragot hoz, talan levelének zo6ld arnyalata az atlagosnal valamivel
halvanyabb lesz, de akkor is — jol felismerhet6en — kankalin marad. Az Egy virdg hangzasa,
élményanyaga alapjan deris miinek mondhaté. En tudok réla (emlékszem), hogy irdsa idején
valogatott nehézségekkel kellett megkiizdenem (,,kiils6 koriilmények”), melyek hangulatomat
enyhén szolva nem a derii felé lenditették, a mii azonban nem tud err6l. Hermann Hesse is
boncolgatja ezt a kérdést az Uveggydngyjdtékban. A regény féhdse, Josef Knecht mondja a
kovetkezOket baratjanak:

Csakhogy a szellemi alkotés olyasvalami, amiben igazdn nem vehetiink gy részt, ahogy némelyek hiszik.
Platénnak egy parbeszéde, vagy Heinrich Isaak egyik korustétele s mindaz, amit mi szellemi tettnek,
mfialkotasnak, vagy targyiasitott szellemnek neveziink — végeredmény, a végsd kovetkezménye a
megtisztulasért, felszabadulasért vivott harcnak, s nem banom, nevezziik tigy, ahogy te: kitorés az idébdl
az id6tlenbe, s a legtobb esetben azok a miivek a legtokéletesebbek, amelyek mar mit sem sejtenek a

létrejottitket megel6z6 harcbol és viaskodasbdl.

Hesse gondolatmenetét kovetve: a miialkotas vagy tud az 6t megel6z6 és koriilvevd torténésekrol,
vagy nem tud. Ez attdl fiigg, hogy az alkotd az alkotashoz hasznalt energiat — tekintettel arra hogy
az alkotashoz rendkiviili mennyiségii energiara, ugy fizikai, mint szellemi energiara van sziikség —
honnan meritette. Ha sajat érzelmi tevékenységébdl, a pillanatnyi térténelmi helyzet alakulasabdl, a
politika jatszmaibol és 6nmaga ezekre adott valaszaibol, akkor a miialkotas igenis tudni fog roluk.
Ha azonban mindezek feletti, az emlitett dolgok é&ltal nem befolyasolt és nem zavart
energiaforrasokbol, akkor a miialkotds nem fog tudni réluk. Hesse példai (Platont és Heinrich
Isaakot emliti) ez utébbi lehet6séget mutatjak, de ha példaul Sosztakovicsot emlitette volna, mar
nem lenne igaza. (Vagy az 6 definicioja szerint Sosztakovics szimfénidi nem tartoznanak a
milalkotas fogalomkorébe.) A forrds meghatarozasat, vagy legalabbis a forrasok kézos gyokerének
fogalmi megragadasat ne erdltessiik. A kozos kuatfo lathaté kifakadasai, feltorései viszont hivnak
benniinket, hogy felismerjiik Oket, meritsiink bel6liik. A virdgot két fejezettel kordbban mar
neveztem forrasnak. Itt a bizonyiték, hogy valdban az is: ha a virag az alkot6 munka forrasa, akkor
e forrds vizébdl kortyolva létrehozhaté olyan miialkotds, amely ,,mar mit sem sejt a létrejottét
megel6z6 harcbol és viaskodasbol.”

A 2014-es Szombathelyi Barték Szeminariumra egy szokatlan, de beszédes cim{i darabot



komponaltam: Jiliusi virdagok — Nyugat-Dunantul. Ez a kis egyiittesre (6 el6addra) irott mii olyan
viragfajok tulajdonsagait forditja zenévé, melyek juliusban viragzanak Nyugat-Dunantilon. Maga a
szeminarium juliusban volt Szombathelyen, vagyis Nyugat-Dunantulon. Nehéz volna letagadnom a
szoros Osszefliggést az esemény idOpontja, helyszine és a valasztott téma kozott. Eredeti
elképzelésem szerint a darabot Szombathelyen irtam volna meg oly modon, hogy a varos kortil
bolyongva kivalasztottam volna 6 olyan névényt, amely ott, akkor viragzasa teljében van. Az el6ado
egyiittes azonban — érthetd médon — el6re kérte a darab kottdit, igy a novénytani szakirodalmat
hivtam segitségiil a 6 virag kivalasztasahoz. Az élet igy hozta, hogy a 6 koziil egy — a Szent Laszl
tarnics —, lévén ritka névény és inkabb a dolomit sziklagyepek viraga, biztosan nem talalhaté meg
Szombathely kérnyékén.

Az els6 virag, ami a miiben ,megszolal”, egyben az els6, melyet matematikai alapon
zenésitettem meg az Erdei szellérozsa (Anemone sylverstris) volt. Kiilon kezeltem a viragzatot, a
levelet és a szarat — ez utébbi egyetlen tartott H-hang; a szar szallitja a taplalékot (informaciot) a
magbdl a novény minden részébe — ezt teszi a H-hang az Erdei szellbérézsa-tételben. Ezen a
novényen probaltam ki a ,,médszert”. Persze médszer sok lehetséges. A Juliusi virdgok novényeit
sem azonos modon tettem &t hangokka. Volt, ahol hiien ragaszkodtam a névény szamaihoz, volt
ahol t6bb teret engedtem a mar emlitett emocionalis tapasztalatnak és az abbol dnkénteleniil sziiletd
hangoknak. Furcsa egyveleg lett a mii, egy nyugat-dundntuli viragos rét kusza 6sszevisszasaga,
amelynek latszolagos rendezetlensége mogott azonban bizonyos rendezési elv, értelem lapul. A
Juliusi virdgok els6 tételének zaré szakaszaban az addig szinre lépett 6t novény zenei anyagat
egyszerre halljuk, vagyis hallhat6va lesz a virdgos mez6 ,,szabad poliféniaja”.

A Szent Laszlo tarnics (Gentiana cruciata) kilon tételt kapott. E névénnyel wvalod
talalkozasom éppoly varatlan volt, mint amennyire 6romteli, ahogyan az egy egyébként ritka
névény megpillantasakor lenni szokott. Es hogy egy ilyen talalkozds létrejétte mennyire nem
magatol értetddd, azt az is mutatja, hogy mas években mar nem talaltam meg a névényt ugyanott,
ahol akkor lattam. (Meglehet6sen nagy csaldédas volt, mikor egyik évben egy altalam jol ismert
Biboros kosboros rétet — nem lényegtelen megjegyezni, hogy védett névényrél van szé — felszantva
talaltam.)

A Tatorjan a vachartyani orszagut mellett darabcim személyes érintettséget sugall, tekintettel arra,
hogy csaladom anyai agon a Vachartyan mellett fekvd Kisnémedib6l szarmazik. Ez a személyes
érintettség annak ellenére sem tagadhatd, hogy egyébként alkot6 munkdmban — és éppugy a
mindennapi gondolkodasomban is — bevallottan keriilom a nosztalgia érzésének legaprobb
rezdiiléseit is. Ennek okair6l Gyermeki alkotds, alkoté gyermekség cimii esszémben irtam
részletesen. A helyzet persze nem egyszerli, a nosztalgia visszaszoritasa ugyanis nem jelentheti a
kotodés megtagadasat. A kotelékeket meg lehet lazitani, talan keveseknek sikeriil teljesen fel is
oldani, de semmiképpen nem lehet nem létezonek tekinteni Gket, mar csak azért sem, mert a
kotelékek — bar kétségteleniil akadallya valhatnak egy id6 utan — alapvet6en az utbaigazitasunkat
szolgaljak. Az tut végét nem latjuk, még a kozeli jovOben elérkez6 allomasokat sem ismerjiik

feltétleniil (legfeljebb sejtéseink, megérzéseink lehetnek); egy valamit ismeriink biztosan, az



indulasi pontot. E pont és annak koriilményei — az id6pillanat, az akkor fennall6 vilaghelyzet, a
foldrajzi teriilet, az 6sok e foldi életben betdltott szerepei, hivatasai (akar az ezekkel vald
azonosulas, akar a t6liik val6 tudatos elszakadas értelmében) — az eljévend6 életiink szempontjabol
nélkiilozhetetlen informacidkat tartalmaznak; épp ezért oly nehéz a multtdl megvalni, amikor
elérkezik az ideje az elszakadasnak. Talan éppen ez a dilemma, ez a 16 tuls6 oldalara konnyen
atbuko bizonytalansag az oka annak, hogy a Tdtorjan a vachartydni orszagtt mellett cim{i darabom
tovabbi nyilvanos megszolalasait nem tdmogatom. Az dnismétlés is zavar, és a darab zar6szakasza
sem tartozik a sikeriiltek kozé. Ez viszont nem jelenti azt, hogy magat a zenei anyagot, melynek
hangjai t6bbé-kevésbé a tatorjan matematikai tulajdonsagaihoz két6dnek megtagadnam. E hangok
minden bizonnyal jelen lesznek abban a tervezett miiben, melyben a virdagok megismerésébdl
lesziirt eddigi zenei tapasztalataimat fogom 6sszegezni, és amely Ugy viszonylik az itt emlitett
kisebb lélegzetli virag-zenéimhez, mint kész festmény a részlet-vazlatokhoz.

Néhany adat a tatorjanrol: védett névényrol van szd, mivel Magyarorszagon erdsen
visszaszoruléban van. Miért is? A tatorjan kedveli a homokos talaju sztyepperéteket. A nagyiizemi
mez6gazdasag nem kedveli a homokos talaji sztyepperéteket. A tatorjan nem kedveli a nagyiizemi
mezdgazdasagot. Ilyen egyszeri a képlet. Pedig impozans novényr6l van sz6. Hatalmas
viraggombjét 6sszel — miutan elszaradt és tovérdl levalt — a szél éppugy gorgeti hét-hatarba, mint az
iring6t, mas néven ordogszekeret. Magyarorszagon harom jelent6sebb populéaci6ja maradt, ebbdl az
egyik valoban Vachartyan, Galgamacsa, Vacduka kornyékén talalhato. Ezért hivjak a kisnémedi
gyogyszertarat Tdtorjan patikdanak. Az 6szi szél altal gorgetett tatorjan-gémbrdl igy ir Rapaics

Rajmund A természet cimii folydirat 1938. novemberi szamaban:

»Hajra! Az 6szi szél nekiiramodik, az alkonyat fokozta erejét, hajra! A kéréboszorkanyok ingadoznak,
hajladoznak, a szél kisértetiesen fiityiilni kezd, az egyiket letépi tovérdl, azutan a masodikat, harmadikat.
Hajra! Kezd6dik a boszorkanytanc. A nagy, buglyos kérévazak szaladnak a pusztai balterem padléjan,
eleinte idétlentil, akadozva, de azutdn a szél kedvre deriil, s a boszorkadnyokat eszeveszetten forgatja,
hajtja elére. Nincs megallas. Egyik gordiil a masik utan, majd egymasba botlanak, torlédnak, s végiil nagy

gomolyagokka gubancolédva tancolnak el6re, mindig el6re, ameddig a szél tdncos kedve aldbb nem

hagy.”

A Tatorjan a vdchartydni orszdagut mellett cim{i darab négy vonéshangszerre irédott, de nem
vonosnégyes, mivel a vondsnégyes hagyomanyos hangszer-tsszeallitdsaval szemben itt egy hegedd,
bracsa, cselld és nagybdgo szerepel. A darabot Fervagner Csaba nagyb6g6miivész kérésére irtam.

Tobben felhivtdk mar a figyelmet arra, hogy Bach kantatdinak dramaturgidja pontosan a forditottja
a 18, 19. szazadi, koncertterembe szant zenemiivek, illetve a 20. szazadi, f6ként a popularis kultira
igényeinek kiszolgalasara szant alkotdsok dramaturgidjanak. Ez utébbiakat folyamatos emelkedés
jellemzi — kozbeékelve kisebb csticspontokkal és visszaesésekkel —, a nagy forma végkifejlete pedig

mindenképpen a mii legnagyszabastbb epizdodja, valami fajta cstcspont, kdéda, kulminacid,



katarzis.” Bach kantatdinak tobbsége ezzel szemben egy impozans nyitététellel indit, mely lehet
zenekari tétel, de éppugy nyitokorus, ezt recitativo-k és ariak kovetik, a mili végén pedig egy
csendes, atszellemiilt koral hangzik el. Bach kantatai — tobbek k6zott éppen ezért — nem is igen
jatszhatéak koncerten, koncert-programba valé beillesztésiik problémakat vet fel. Sokak szerint — és
szivesen egyetértek veliik — a Bach-kantatak val6jaban csak liturgiaban jatszandok. A két emlitett
dramaturgiai megoldas, a bachi és a 18-19. szazadi gyakorlat kozoétti kiillonbség titka az altaluk
elérni kivant cél mogott rejtézik. Az tjabb kori dramaturgia célja és az archaikus (ez esetben a
bachi-nak nevezett) dramaturgia célja kozott feloldhatatlan ellentét fesziil, olyannyira, hogy az
egyiket az adott megnyilvanulas szinének, a masikat a fonakjanak tekinthetjiik. Mivel pedig maga
Bach hangstilyozza, hogy a zene célja ,,Isten dics6itése és a l1élek nemesitése”, mondhatjuk, hogy ez
a szin. A lipcsei Tamas templomba lutheranus istentiszteletre érkezd 17. szazadi polgar elméje tele
van ligyes-bajos dolgaival, munkajanak gondolataival, banataival, 6romeivel. A kantata zenéje ezt a
tarka képzetektdl haborgatott szellemet megszolitja, majd lassan és szeliden elkezdi elvonni
hétkéznapi dolgaitél — tudomdanyosabban fogalmazva nappali tudatallapotatél — és évatosan a
transzcendens felé emeli az &ltal, hogy lecsendesit benne minden olyan indulatot, gondolatot,
energiat, mely e cél elérésében esetleg akadalyozna. Mikor a koral megszolal, a hivé mar alkalmas
arra, hogy a liturgia titkaban teljes 1ényével és koncentraci6javal elmertiiljon.

A 17. szazadi lutheranus liturgia tébb dran at tartott. Mikor a szertartas a végéhez kozeledett
a liturgikus dramaturgia zenéje lassan visszavezette a hivo tudatat arra az allapotra, amelyen az atélt
titkot immér a mindennapi életében is tovabbvinni, megélni képes. fgy hagyta el — kissé mads
emberként — a korabeli hivd a Tamas templomot. A Kordlfantdzia virdgokkal cimii darabom
szerkezetének megtervezésénél, tételeinek elrendezésénél ez a tudat vezérelt. A mintegy
haromnegyed 6ras mii szamomra valdjaban egy liturgia zenei leképezése. Az els6 szakasz a szellem
mélységeibe tart, a masodik elid6ézik ott egy kis ideig — itt szerepelnek a virdgok nyoman irt tételek
és itt jelennek meg a kiilonlegesnek mondhatd, legalabbis egy trioban nem szokvanyosan jelenlévd
hangszerek — a harmadik szakasz pedig kivezet a nappali tudat jol ismert allapotara, bar — a
mindenkori alkoté reményei szerint — ez az allapot mar nem azonos azzal, ami a darab megszolalasa
el6tt allt fenn. A darab emléke — ez minden zenedarabra igaz — a zarohang elhalasa utan is még
sokaig €él és hat. Ez a tény fiiggetlen a darab indittatasat6l. A mindenkori liturgia természetesen az
atszellemiilt, megszentelt tudat allapotat szeretné még sokaig — leginkabb a liturgikus zene
segitségével — fenntartani, elnyujtani.

A Kordlfantazia virdgokkal a Christ lag in Todesbanden... szbévegkezdeti koraldallamot
dolgozza fel tobb tételben. E kordl szovege szokatlanul er6s ellentéttel kezd: Krisztus a halal
arnyékaban jart, de legy6zte a halalt és feltamadt. Bar hangszeres miirél van szo, a koralfantazia-
tételek mégis a szoveg kiilonbozd versszakaira reflektadlnak és ezek cimeit is viselik. Az eredeti
szovegben minden versszak végén ott talalhato az Alleluja sz6. A darabban az Alleluja két — azonos
anyagu — kiilon tételt kapott.

Az élet uigy hozta, hogy a Kordlfantdzia virdgokkal ,,viragos” tételei egy kivételével mind a

2 Itt megjegyzendd, hogy a katarzis sz6t helyteleniil hasznaljuk, a gorog kifejezés ugyanis megtisztulast jelent, a
darab végi harsany csucspont pedig nem hogy szellemi megtisztuldst nem eredményez, de egyenesen beszennyezi a
szellemet a tulsagosan felerdsitett érzelmek és indulatok fiistfelhdivel.



fészkesviragzatuak csaladjabdl valasztjak targyukat. A festo zsoltina, a kiilonleges szépségii szirti
imola (a szirti, a hegyi és a tarka imola sajatos vonzerejét az adja, hogy csdves viragai rozsasziniek,
sugarviragai lilak — nem ismerek t6bb novényt, mely egy viragzaton beliil ezt a szinkombinaciot
produkalja), az aranyfiirt és az erdei tulipan adjak a mii viragok nyoman irt tételeinek ,,modelljeit”.



