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II1. A szimbélum sziiletése

A zenei természetek testi és lelki ismertetGjegyei konnyen és gond nélkiill meghatarozhatok és
megnevezhet6k, am ez a legkevésbé sincs igy a szellemi természet esetében. Kérdés, hogy a zene
szellemi természete definidlhaté-e egyaltalan, s6t nagyon tugy tlink, hogy a spirituélis-pneumatikus
természet kiilonds szépsége éppen meghatarozhatatlansagaban rejlik. Ha magarol a szellemrdl azt
allitottuk, hogy titokzatos és meghatarozhatatlan, akkor hogyan allithatnank barmi egyebet arr6l a
zenei természetrdl, mely a szellem kozvetlen és zavartalan jelenlétébdl forrasozik? ,,A szellem
definidlasa, ez maga a szellemtagadas.” — irja Tabor Béla. Jogos felvetés lehet ezen a ponton, hogy
amennyiben a szellem ,atjar mindent”, elgondolhaték-e egyaltalan olyan zenei természetek,
melyekbdl teljességgel hianyzik a spiritualis athatottsag. Mivel ugyanis a lelki és testi természet
ismertet6jegyei néven nevezhetk és jol koriilirhatok, nagyon tgy tlinik, hogy a zene szellemi
természete éppen az, amibGl a két masik természet ismertetGjegyei hidnyoznak.! A misztikus
iskolakon beliil 1éteznek olyan realizacios utak, melyek a szellemhez minden egyéb kiilsG és
jarulékos tényez0, egyéni vonas, sajatos tulajdonsag lebontasaval és kiiktatasaval igyekeznek eljutni
— az ember spiritudlis utjat tehat nem felépitik, hanem visszabontjdk —, konnyen lehet, hogy ezzel
analégiaban a szellemi természet(i zene is a rarakddott testi-lelki komponensek elhagyasaval érhetd
el és érthet6 meg. Ezen a gondolati szalon haladva az ember nem juthat mas megallapitasra, mint
arra, hogy a szellemi természet a zene eredend6 és normalis alapallapota, melyhez minden egyéb
természet-jelleg utébb és jarulékos moédon hozzaadadik.

Persze éppen ebbdl kovetkezik az is, hogy ha a szellemi természet a zene 6smintaja, akkor
éppen ennek a természetnek a megismerése és meghatarozasa volna a legkivanatosabb és
legsiirgetébb feladat: ami definidlhatatlan, azt kellene mindenek el6tt definidlnunk, ami
megismerhetetlen, azt kellene leginkabb megismerniink. Eppen e dilemma antinémia-jellege
bizonyitja, hogy jo tuton jarunk, hiszen sok esetben éppen a feloldhatatlan ellentmondasok rejtik a
legnagyobb szellemi kincseket. Az ilyesfajta vizsgadlédasok jellege rendszerint egyre inkabb
hasonlitani kezd a negativ teoldgia modszertanara. Mint minden valédi és magas értelemben vett

spiritualis-pneumatikus tényezd esetében, itt is konnyebb felsorolni mindazt, ami nem jellemzé a

1 Mikozben azt gondolom, hogy az igy kijelolt csapason a vizsgalédasunk el tud indulni, fontos mar itt tisztazni,
hogy a fenti kijelentés nem fedi a valésagot, tehat nem igaz az, hogy a lelki és testi természetjegyekkel (is)
rendelkez6 zenék ab ovo ne lehetnének szellemi természetiiek; de err6l majd késGbb.



zene szellemi természetére, mint meghatarozni, hogy pontosan milyen is.? Van ugyanakkor egyetlen
tényez0, ami a szellemi természetli miizenék vizsgalatakor nagyon gyakran felszinre kertil, ugy is,
mint rendez6 elv és ugy is, mint szimbolum, ez pedig a szam. A zenei hang, mint rezgés és annak
minden fizikai tulajdonsaga, ereje, kilengése, hossza felirhatdo szamokkal, itt ugyanakkor nem a
fizikai torvényszeriiségek eredendé szamértékeire kell gondolnunk és nem is a piithagoreus
megkozelités szerint szdmokban, pontosabban szdmaranyokban kifejezhet6 teremt6i harmoénidk
elvont kifejez0désére. Mindezen tényezOk ugyanis fiiggetlenek az embertdl. Itt olyan szamalapu
processzusokra, szimbélumokra, algoritmikus elrendezésekre, kombinativ megoldasokra kell
gondolnunk, melyek mar az emberi elme beavatkozasanak eredményei; ezen a ponton tehat
latoteriinkbe bekeriil az alkoté személye, aki a fizika és a metafizika konkrét vagy szimbolikus
szamait a zenemli megalkotasdnak soran bizonyos célok érdekében logikus folyamtokka képes
rendezni. A hanghossz, a hangjegyek szama, a hangk6zok rendje és még sok egyéb tényezd
strukturalhatd6 és ilyen modon szamszimbélumma alakithat6. Amit itt a legfontosabb
tudatositanunk, az az, hogy a szdmokban felirhaté hangtulajdonsdgok szamszimboélumként térténd
alkalmazasa mar hozzaadott, jarulékos eleme a zene spiritualis alaptermészetének. Ez tobb okbol
sem lehet masként. ElGszor is az ilyen mddon létrejové kombinativ zeneszerz6i megoldasok
meghatarozhaték és elemezhet6k, szemben a szellemi természet meghatarozhatatlansagaval,
ahogyan koradbban lathattuk. Masodszor a szimb6lum - akar szamszimbélumokrol, akar
motivumszimbolikardl beszéliink — tarsadalmi-kulturalis kondiciok alarendeltje. Az alkot6 nem
egyetemes szimbolikat alkalmaz — kérdés, hogy 1étezik-e egyaltalan egyetemes szimbdlum — hanem
ha térben és id6ben mégoly széles horizontot is atfogd, de mégis kulturdlisan behatarolt
jelképrendszerhez alkalmazkodik. Bar e jelképrendszert az egyetemes rend visszatiikr6zodésének
tekinti, mégsem tartja azonosnak azzal.

A kovetkezetesség megkivanja, hogy legalabb a gondolatjaték szintjén felvessiink még egy
szempontot a zene tisztan szellemi megnyilvanulasanak keresésekor. A legrégebbi korok
zeneértelmezésének logikaja szerint ugyanis mar maga a megsz6lalé hang is jarulék. Ugy tiinik,
hasonl6 nyomon haladt a boethiusi magyarazat is és minden hozza hasonlé gondolati rendszer,
melyek szamdara a musica mundana harmoénidja nem volt hallhaté. A megszolal6 zenei hang a
musica mundana visszatiikr6z6dése és mint ilyen, bar bel6le taplalkozik, nem azonos vele; s6t, nem
egyszerlien kiilonbozik téle, hanem bizonyos értelemben lefokozdsa annak, hiszen minden, ami
behatarolt és mulandé sziikségképpen alulmilja azt, ami hatértalan és 6rok.> A tisztan szellemi
természetli zene a musica mundana maga. Itt, az érzékvilag keretei kdzott mégis keresni vagyunk
kénytelenek a zenének azt a formdjat, mely bar hangzo, mégis a lehet6 legkdzelebb all 6nmaga nem

2 A zene természeteinek definiciés kérdése hasonlé ahhoz a harom tithoz, melyet a kozépkorban éaltaldban véve a
transzcendencia megismerésére szamitasba vettek. A hdrom 1t meghatarozasat Pszeudo Dioniisziusz Areopagitész
(Al) Areopagita Dénes hirom irasmiive adja. Az els6, a Szimbolikus teolégia elveszett, benne a szerzé az
érzékelhet6 vilag jelenségeibdl kovetkeztet Isten 1étére és tulajdonsagaira (a miire maga a szerzd hivatkozik mas
irdsaiban). A masodik, a pozitiv teoldgia, Az Isten neveir6l cimii irds, a megnevezhetetlen Istent prébéalja mégis
neveken, jelz6kon, tulajdonsagokon keresztiil megkozeliteni. A harmadik, a negativ teoldgia, A misztikus teoldgia
cimmel tagadja, hogy az Istenrdl pozitiv allitdsokat lehetne tenni és tagadja, hogy Isten tulajdonsagokkal, nevekkel
rendelkezne. A negativ teolégia azt ,,mondja el” Istenrdl, hogy O mi nem. Taras, A via mistica Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész és Eckhart Mester teologidjdban, i.m., 2.

3 Beszédes adalék mindehhez a tokéletesen tiszta hangolas csupan elméleti lehetGsége és vele szemben gyakorlati
megvaldsithatatlansaga.



hallhat6 6smintajahoz, tehat mentes minden olyan jarulékos, hozza adott elemtdl, melyek hijan
ugyanakkor még az emberi értelmezés szerint is zene tud maradni.

Mi az a zene, mely nem csupan a lelki és testi természetjegyektdl, hanem a logikus
szamstrukturak és szamszimbolumok rétegétdl is, voltaképpen minden meghatarozhat6 jaruléktol
mentes? Ez a zene el6szor is nem lehet tobbszolamu, hiszen a két egyszerre megszdlalé hang
viszonya, vagyis maga a hangkdz mar szamérték, mely kiils6 szabalyokhoz, az eurdpai zene
esetében eleinte a kézépkori konszonancia-szabalyokhoz alkalmazkodik, vagyis az alkot6 részérél
logikus tervez6munkat feltételez — még az improvizalt tobbszolamusag esetében is. Az elhagyhato
tulajdonsagoktol megszabaditott zene — hiszen, ahogy emlitettiik, olyan jarulékok is léteznek,
melyeket ha elvonnank t6le, a zene megsziinne zene lenni, a hang megsziinne hang lenni — nem
mas, mint az egyszélamu ritualis ének. Maga a ritudlis ének is sokféle, ezért a halmazt tovabb kell
szlikiteniink és ki kell zarnunk minden olyan al-miifajt, melyben a liiktetés, a ritmikussag, a strofa
megjelenik, 1évén ezek is meghatarozhaté jarulékok. Nem hagyhaté el természetesen minden,
hiszen meg kell hogy maradjon a hangmagassag, és annak bizonyos tulajdonsagai, melyek nélkiil
kérdés, hogy egyaltalan beszélhetnék-e még zenérdl. A beszédszer(, rogtonzott vagy rogtondzheto,
szabad folyasu, recitativ ének marad szamunkra csupan. Kissé el6re szaladva — hiszen errél késébbi
fejezetben lesz sz6 részletesebben — a nyugat-eurdpai zenében ez természetszertileg a gregorian. A
jelen logikat kdvetve ugy tiinik, hogy a gregorian és egyéb ritualis énekek esetében is — melyek a
teljes foldkerekségen kozel hasonld, vagy majdnem teljesen azonos logika mentén miikodnek —
minél kevesebb hangmagassagot hasznalnak ezek, annal kdzelebb allnak a tiszta szellemhez.

Az iménti fejtegetés kérdés nélkiil elfogadta azt az axiomat, hogy a zene alapja az
ugynevezett zenei hang. Késébbi fejezetekben részletesebben foglalkozom majd azzal, hogy a 20.
szazadban — talan a teljes zenetorténetben el6szor — megkérddjelez6dott annak egyediili érvénye,
hogy a zenét kizarélag az zenei hang fel6l és alapjan lehetne meghatarozni. A természethangok, a
zorejek, zajok, s6t a csend zeneként torténé meghallasa és zenei jelenségként valé elfogadasa olyan
Ujszerii hallgatasi élményt tett lehet6vé az ember szamadra, ami a zenei természetek egyszerlinek
tlind konstrukcidjat is szamos megoldandé probléma elé allitja. Ma, amikor a 21. szazadban a zene
természetei felett szemlélédiink, az emberiség mar rendelkezik a zaj, a zorej és a csend zeneként
vald hallasanak képességével, tapasztalataval és élményével, és hibat kdvetnénk el, ha a zene
meghatdrozasanal ezt az 4j élményt nem vennénk figyelembe. A 20. szazadi zeneszerzés
terminologidja megtalalta az alternativ megfogalmazasi lehet6ségét annak, amikor egy zenei
torténés jellegét nem fedi a hagyomdanyos értelemben vett hang, gesztus, motivum, stb.,
kifejezéscsokor, nevezetesen a hangesemény fogalmat. A zene megkozelitési lehet6ségeiben
ugyanakkor mar ennél is tovabb léptiink és immaron komolyan szamolunk azzal, hogy a zene és a
zenealkotas egyszerlien mint létezési mod, gondolkodas, szemlélddés, kivancsisag, kérdezés,
megismerés is értelmezhetd, illetve megélhet6.* Amint visszabontas segitségével igyeksziink eljutni
a szellemi 6smintahoz lehet6 legkozelebb all6 zenékhez, akkor nem csak a ritualis énekhez
juthatunk, hanem — elvileg — elérhetiink a természet ,,zenéjéhez”, elérhetiink a zajhoz, de a csendhez
is, sot eljuthatunk a zene felett val6 gondolkodasig, a zenei médon valé gondolkodasig, a zene

4 Ez minden bizonnyal régebbi korokban is igy volt, ami 4j, hogy ma gondolkodunk és beszéliink errdl.



szemléléséig, vagy akar az 6nmegismerésig, noha tgy t{inhet, mintha e tényez0k vizsgalata mar a
filozofia hataskorébe tartozna. Egyetlen elemet nem iktathatunk ki keresésiinkbdl, az emberi
tudatot, mert a tudatban megy végbe a definicid, de a tudatban torténik a régi meghatarozasok
megtagadasa és az ujak felallitasa is.

Az eddigiekben keresni probaltuk ,,a zene eredendd és normalis alapallapotat”, valamifajta
Osmintajat, mely sziikségszerlien szellemi természet(i, hiszen mentes minden olyan jaruléktol,
melyet az absztrakt és kombinativ elme hozzatehet és ami a szellem spontan kisugarzasat tobb-
kevesebb mértékben gatolhatja (hogy valéban ezt teszi-e, arrél hamarosan sz6 lesz). Ezt megtalalni
véltiik egészen elvont jelenségekben, melyek szamitasba vétele filozofiai szinezetet adott
vizsgalédasunknak, de rabukkantunk a ritualis ének legegyszeriibb — és valésziniileg leg6sibb —
formaiban is. Ezen a ponton fel kell tegyiik a kérdést, hogy mindezen tényez6k az emberi tudatban
mikeént talalnak visszhangra, mely szinten, milyen médon tudatosulnak, és mit tesz veliik az elme,
ha a puszta atélésen és szemlélésen tul barmit kezdeni kivanna veliikk. Amikor az ember a zene
barmely Osalakjat alapanyagként kezdi felhasznalni, a tudatnak az a rétege jon miikodésbe, melyet
kombinativ elmének, logikus gondolkodasnak, vagy nappali tudatnak is szokas hivni. Ez a tudati
réteg nem azonos azzal, amely az olyan spontdn kidradasokért és onkozlésekért felelds, mint
amilyen a ritualis ének is. A nappali tudat mi{ikodésbe hozasa sziikséges ahhoz, hogy a zenei
»alapanyag” formalhat6, atalakithato legyen, noha kétségtelen, hogy az ilyesfajta kombinativ
munka 6sztonzojeként mélyebb tudati rétegek, mindenek el6tt az intuicio is szamitasba veend6. Egy
rendkiviil nehezen megoldhat6 kérdést érintettiink ezzel, a miizene és minden egyéb zene
megkiilonboztetésének problematikajat és egyaltalan azt a dilemmat, hogy mi jogosit fel benniinket
a ,,mi” és a ,nem mii” szétvalasztasara. Akar valos a megkiilénboztetés, akar illuzorikus, tény, hogy
az ember lehetséges zenei megnyilvanulasai (vagy zeneként tdrtén6 megnyilvanulasai) azért
kiilonboznek egymastdl oly jelentds mértékben, mert nem ugyanazok a tudati allapotok felel6sek
egyik vagy masik létrejottéért. Felvethet6, hogy azok a zenék, melyeket altalaban a ,,m{izene”
kategoriajaba szokas sorolni a nappali, logikus, kombinativ tudat alkotasai. A , minden egyéb”
megfogalmazas mar csak ezért is indokolt, ugyanis ilyen modon nem csupdn a népzene nem
miizene, hanem a ritualis ének sem, s6t nem teljesen jogtalan felvetés az improvizalt miifajok
jelent@s részét, akar a jazz-t, vagy az indiai klasszikus zenét is kivonnunk a miizenék csoportjabol,
lévén ezek megszoélaltatdinak tudatallapota biztosan nem azonos a kottapapir felett il
zeneszerzoével; legalabbis ez utobbi munkajanak azon stadiumaban, mikor a mar tébbé-kevéshé
korvonalazddott 6tlet konkrét kidolgozasa, hangokban valé rogzitése torténik.

A tudat ezek szerint rendkiviil gazdagon rétegzett, a mély alvastol a nappali tudatig szamos
miikddési formaja ismert; és bizonyara vannak olyan miikodésmodjai is, melyek nem ismertek,
vagy az esetek tobbségében nem vetiil fel foglalkozni veliikk. Barmely tudati miikodésnek lehet
ugyanakkor zenei kivetiilése, lehet zeneként megszolalé eredménye. Kivételnek tlinik a mély alvas,
bar kijelenteni csak annyit tudunk, hogy fogalmunk sincs, milyen kovetkezményei vannak a mély
alvasban toltott 6raknak a nappali gondolatainkra; ami nyilvanval6: zenérdl lehet almodni és zenét
is lehet almodni. Az ugyanakkor a legnagyobb mértékben érdekel benniinket, hogy a tudat adott
allapota hatassal van-e a benne megsziilet6 és bel6le kidradd zene természetére. Erre a pontra tobb



alkalommal is visszatériink még, foglalkozni fogunk az érzelmek szerepével a zenealkotasban,
igyekezni fogunk megfejteni a ritudlis ének 1élektanat és szdba keriil majd az 6sztén, 6sztonosség
kérdése is. Itt most kizarolag a nappali tudat miikodése, az absztrakt gondolkodas, a logika és a
kombinacio kertil teritékre. Ezek egyetlen tudatallapot kiilonb6z6 megnevezései. Amikor az ember
a zenei alapanyagot alakitani kezdi, atrendezi, kiegésziti a nappali tudata, az absztrakcidja, a
logikaja miikodik; ezt az aktivitast szoktuk egyszeriien zeneszerzésnek nevezni.

A zeneszerzés az, ami jarulékos elemeket illeszt a zene Gsalakjahoz. Jelen fejtegetésiink
hatdrozott axidmdja az, hogy ezen jarulékok egyaltalan nem fedik el sziikségszerlien a zene
Osmintajabél természetbdl fakadd, spontdn szellemi aradast, s6t mi tobb, szamos esetben éppen
ennek ellenkezdjét teszik, segitik és befogadhatova teszik azt. Ezt az axiémat kellene bizonyitanunk
a tovabbiakban és ezen a ponton tehetjiik meg, hogy visszakanyarodunk a szam és a szimbolum
témakoréhez. A jarulékos elemek ugyanis sokfélék lehetnek, a szam és a szimbolum alkalmazasa
csak egy csoport a temérdek vizsgalhato tényez6 koziil. A valasztas azért esett mégis 6rajuk, mert az
europai zeneszerzés a zenetorténet korai idO6szakaban kiilonos jelentoséggel és miigonddal
alkalmazott szimbolumokat és szamszimbolumokat, kiilondsképpen a gregorian ének bazisan
kibontakoz6 tobbszolamu egyhazi zenében. E szimbolika az eurdpai zene egyértelmii 6smintajaként
és spiritualis alapjaként miikod6é ritualis énekhez, a gregorianhoz addédik hozza jarulékként.
Racsodalkozva arra, ahogyan a szimb6lum, mint lehetség a tudat mély rétegeibdl felbukik, majd az
absztrakcio szintjén, a nappali tudatban nevet kap és alakot o6lt nehezen juthatunk mas
megallapitasra, mint hogy az ember a szimbélumot nem kitalalja, hanem felismeri. A szimbélum
sziiletése a szellem és a logikus gondolkodas kiilonos szépségli 6sszjatéka. Nem kétséges, hogy ez
az osszjaték, ez a rétegek kozotti harmoénia felelds azért, hogy a szimbélumokban gazdag miialkotas
éppugy hirt ad a szellemrdl, mint az dsmintaszer( ritualis ének.

A zenei szimbolika hordoz6ja sok esetben — ha nem is kizardlag — a szdm. Azonban az 1-es
kivételével minden szam szimbolum, és az 1-es is csak azért nem, mert 6 a szam forrasa, vagy
ahogyan a korabeli teoldégia megfogalmazza, a szdmok ,atyja”. Nicolaus Cusanus ir errél a
kovetkezdképpen:

Ezért sziikséges, hogy a szamban eljussunk egy legkisebbhez, amelynél kisebb nem lehet:
ilyen az egység. Es mivel az egységnél kisebb nem lehetséges, az egység teljességgel
legkisebb lesz. Es ez egybeesik a legnagyobbal, ahogy az aldbb kimutattuk. Az egység
azonban nem lehet szam, mert a szam — mivel a meghaladot lehet6vé teszi — sohasem lehet
teljességgel legnagyobb, vagy legkisebb. Az egység inkabb minden szam eredete, mivel
legkisebb; és minden szdm vége, mivel legnagyobb. Tehat az abszolit egység, amellyel

semmi sem allithat6 szembe, maga az abszolit legnagyobb, aki az aldott Isten.’

5 Quapropter necessarium est in numero ad minimum deveniri, quo minus esse nequit, uti est unitas. Et quoniam
unitati minus esse nequit, erit unitas minimum simpliciter, quod cum maximo coincidit per statim ostensa. Non
potest autem unitas numerus esse, quoniam numerus excedens admittens nequaquam simpliciter minimum nec
maximum esse potest; sed est principium omnis numeri, quia minimum; est finis omnis numeri, quia maximum. Est
igitur unitas absoluta, cui nihil opponitur, ipsa absoluta maximitas, quae est Deus benedictus. Cusanus, Nicolaus: A
tudos tudatlansdg. (De docta ignorantia) Erd6 Péter (ford.) (Budapest: Paulus Hungarus — Kairosz Kiado) 1/5.



Mivel azonban a zene minden eleme (hangerd, hanghossz, hangmagassag, stb.) felirhat6 szamokkal,
ebbdl akar az is kovetkezhetne, hogy minden egyes zenei alkotas, legyen az a legegyszer(ibb és
legrovidebb énekelt-improvizalt zenei gondolat, szimbolumokat hordoz, vagy legalabbis mddja van
hordozni. Ennek a gondolatmenetnek kizardlag abban az esetben volna létjogosultsaga, ha a
szimbdlumot elvalasztanank az ember nappali tudatatol, ezt azonban természetszeriileg nem
tehetjiik meg. Egy zenei frazis nem 6nmagaban és 6nmagtél szimbolum. Az ,alapanyagot” az
emberi tudat szliri szimbélumma4, és ha a szimbdélum univerzalitdsarél beszéliink, ezt csakis az
emberi tudat univerzalitdsanak tételezése okan tehetjilk meg. Kozhely, hogy a zene, mint nyelv
szimbolikus, de az egyes zenei szimbdlumok, illetéleg a komponalt zenemii szimbolikussaga
valamekkora alkoto6i tudatossagot és logikus szerkesztettséget feltételez. Nehéz kérdés, hogy egy
zenei gondolat, rovidebb vagy hosszabb hangesemény mit6l valik szimbolumma, az azonban biztos,
hogy a szimb6lumma valas kereteit az alkoté kell megteremtse sajat dontései alapjan. A dontésében
természetesen nem tokéletesen szabad, determinalja 6t sajat kornyezetének és kozosségének
kulturalis hagyomanya, vagyis az a komplex anyanyelv, melynek a szimbélum az egyik
legmagasabb rendi kifejezési formaja.

Vegylink egy példat! Képzeljiink el egy egyszélamu dallamfolyamatot, mely 34 hangjegybdl
4ll! Onmagaban a 34 hangjegy ténye nem indokolja a szimbdlum jelenlétének feltételezését, a
szoban forgé dallam allhatna 31, vagy 35 hangbdl is, illetve tulajdonképpen barmennyibdl. Ha
azonban szemiigyre vessziik ennek a 34 hangnak a kulturalis kornyezetét, akkor legel6szor is azt a
tényt kell figyelembe venniink, hogy e dallam szerzdje a késd kozépkorban élt, olyan korban,
amikor a 34-es, pontosabban a 7-es szam 4-re és 3-ra tortén6 felbontasa és e két kapott szamjegy
barmilyen sorrendben torténd parositasa (3-4, 4-3) a keresztény Europa ismert Maria-szimboluma; a
szimbolum a mennyei lét (3-as szam, a Szentharomsag értelmében) és a foldi 1ét (4-es szam, a 4
évszak, 4 elem, égtdj, stb. értelmében) kozé helyezi Sziiz Maria alakjat, aki e két 1étforma kozotti
kozvetitéként van jelen, Isten Igéjét engedi, illetve segiti belépni ebbe a vilagba és a hivé ember
esdekl6 imajat tovabbitja Szent Fia felé; ,,Mediatrix”, ahogy korabban emlitettem. A 34 hangu
dallam kulturalis kontextusa tehat joggal enged gyanakodni a szimbdlum jelenlétére. Ha tovabb
vizsgalodunk, észrevehetjiik, hogy ez a 34 hangbol all6 szakasz egy hosszabb zenemi részlete,
maga a dallam pedig el van kiilonitve az 6t megel6z6 és az 6t kovetd zenei anyagtol egy-egy
szlinettel, ezzel a megoldassal a szerz6 egyértelmiien jelezi, hogy a 34 hang kiilon figyelmet
érdemel. Legvégiil a dallam altal hordozott szovegre tekintiink, itt pedig azt talaljuk, hogy a szoban
forgd szakasz egy mise-kompozicié Credo tételében van, egészen pontosan az ,,ex Maria virgine”
szavaknal. A szerz0 tehat megteremtett egy olyan gondosan szervezett kdrnyezetet, mely a 34
hangjegy tényét minden kétséget kizar6an szimbélumma alakitja.®

Amennyiben az alkoté zenei szimbolumot akar létrehozni, mik6zben megalkotja magat a
zenei gondolatot, egyszersmind bele is kell helyezze azt egy olyan sziikebb és tagabb zenei és

kulturalis kornyezetbe, melyben — és csakis abban — a zenei gondolat szimbdlumként kezd

6 A példaként emlitett szakasz Du Fay Ecce ancilla Domini miséjében talalhatd, vagyis funkci6jat tekintve is egy
Maéria-misében. A mii kéziratos forrdséban, a briisszelli 5557-es kédexben a 34 hangjegy koloralasa, vagyis szinnel
torténd kiemelése is jol lathat6. E megoldas nem kizardlag vizudlis rendeltetésti, bar kétségteleniil kozvetit
informaciét a szemnek, hanem ritmikai is, hiszen a koloralas a zenei szovet ritmikai struktirajat is megvaltoztatja, a
paros liiktetést paratlanna alakitja.



miikodni, valahogyan ugy, ahogyan a vilagito testet is be kell helyezniink az aramkoérbe annak
érdekében, hogy vilagitani kezdjen. Ilyen modon ad hirt egyfajta ellenallasként a lathatatlan
»energiarol” az onmagaban fénytelen villanykérte, illetve az 6nmagaban élettelen szimbdlum. Ez a
kornyezet lehet nagyon egyszerii és konnyen atlathato is, akar egy népdal, de lehet széls6ségesen
bonyolult is, mint egy tiikdr-fuiga, vagy egy szerialis kompozici6. A fenti példa esetében a szerzo a
34-es szamot és a 34 hangot belehelyezte a kor keresztény-szakralis szimbolumhagyomanyaba,
beillesztette a mise Credo-tételének Mariardl sz6l6 szakaszaba, végiil elkiilonitette a zenei
kornyezetben két sziinet segitségével.

A zenei szimbolum létrehozasara, pontosabban a zenei gondolat szimbélumma hevitésére
szamos egyéb mod is lehetséges, a fenti példa csupan egy a temérdek lehet6ség koziil. A szerzd
megteheti, hogy végletesen egyszerli zenei motivumrajzolatot kezel szimbdlumként, de megteheti
azt is, hogy rendkiviil bonyolult algoritmust miikddtet a szimbolum felizzitasa érdekében. Van egy
harmadik lehet6sége is, alkalmazhat komplex matematikai szabalyrendszereket anélkiil, hogy
ezekkel barminemli szimbdlumalkotdsi szdndéka volna, pusztan a belsé 0Osszefiiggések
létrehozasanak és a véletlen kizarasanak céljat tartva szeme el6tt. Nem konny( altalanos érvény(
valaszt adni arra kérdésre, hogy mi inditja az alkot6t minderre. Mi készteti 6t arra, hogy
alkotomunkajat ilyen bonyolult bels6 6sszefiiggések létrehozasdval megnehezitse, sajat alkot6i
szabadsagat a hangokra ,kiviilr6l” raillesztett szabalyrendszerekkel sziikitse? Erre esztétikai,
eszmei, teologiai okai egyarant lehetnek, de oka lehet egyszerlen a kombinativ elme
csillogtatasanak igénye is, az dsszefiiggések atlatasanak probara tétele, a hatarok feszegetése, illetve
a felsorolt okok barmilyen keveréke is. A szimbélumteremtés igényének van ugyanakkor egy olyan
bels6 mozgatérugdja, amit a szimbolum sz6 magyar megfeleléje, a jelkép leplez le
leghatékonyabban. Valami — hang, kép, forma, szdm —, ami valamit jelez. A jelre, jelzésre azért van
sziikség, mert a jelzett nem lathatd, vagy pillanatnyilag nem felfoghat6, rejt6zkodd, latens. A
szimbolum trichotomiaja igy irhatdé le: a jel, a jelzett és a jelzés. Az alkoté a szimbdélum
létrehozasaval egy jel segitségével a jelzettre mutat. Ezt egyszerre teszi dnmaga és sajat kozdssége
szamara. Teljesen természetes, hogy a szimbolum jellé valasaban a kozosség hagyomanya és
szimbolikus anyanyelve determinalja 6t, hiszen a jelet csak az értheti meg, aki megtanulta
jelentését. A jelzett valdsagarél az egész kozosség tud, de létezése oly elvont és oly rejtett, hogy
megkozelitéséhez a jelre van sziikség. ,,Hiszen miért is valasztana a képmast, mint az eredetit, ha
egyszer képes az eredetit szemléIni?” — irja Plotinosz’ Az osszefiiggés-teremtés, az algoritmikus
tervezés, a szimbdlum- és szamszimbolum-alkotas gyakorlata a szellemi természetli zeneszerzés
gyakori velejardja, ami mindezek utan mar nem lehet meglepd, mint ahogyan az sem, hogy a
zenealkotas e jarulékos rétege nem hogy nem gatolja az él6 szellem megnyilatkozasat, hanem
egyfajta fényt adé ellenallasként még hirt is ad rola.

A szimbolumalkotas igénye mélyen gyokerezik az ember lelkében, olyan mélyen, hogy

inkdbb mar szellemi, vagy legalabbis szellem-kozeli rétegekrdl kellene beszélniink. Talan azt sem

7 Toavtayod 61 dvevprioopev Ty moino kai v mpd&v fj &abévelav Bewpiag i mapoakoAoldnua: &abévelav pév, el
HN&év TG €xot petd 0 TpayBEv, mapakoAovBnpa &€, €i £xol GAAO PO TOOTOL KpeTtTov ToD Mo BEVTog Bewpelv. Tig
yop Bewpelv 10 GANBIvOV SuvaEVOG TIPONYOLHEVKOG EpxeTal €Ml TO €idwAov ToD &AnBvod; Plétinosz: ,,Enneaszok.
3.8.” L.m., 69.



tilzas allitani, hogy a szimbolumalkotas igénye egyszersmind az ember szellem-vagyanak is
bizonyitéka. A zene, mint a szam hangz6 lenyomata, mint megszélalé szdm a kezdetektdl fogva
alkalmasnak bizonyult szimbolumok létrehozasara — a beszélt nyelvnél is alkalmasabbnak — hiszen
a szimbolum elGszeretettel 6lt alakot szam, illetve szamarany formajaban. Mindazonaltal joggal
bizonytalanithat el benniinket valami — ami egyébirant a szimbdlum egyetemességének kérdését is
Ujra felveti — nevezetesen az, hogy szamszerii-strukturalt zenei kornyezetet, tehat olyan zenei
kozeget, mely szimbo6lum létrehozasara alkalmas lehet talalunk a természetben is, egészen pontosan
a madarak énekének bizonyos fajtaiban. Itt elGszor is tisztaznunk kell a zenei hang fogalmat,
melynek a sokaig kozmegegyezésszertien elfogadott definiciéja — mint lathattuk — megroppant a 20.
szazad kozepének sajatosan Ujszerli zeneértelmezése miatt. Az egyszerliség kedvéért hatarozzuk
meg a zenei hangot most ugy, hogy egyrészrél hatarozott hangmagassagbol, hanghosszusagbadl,
hanger6bdl és hangszinb6l all, masrészrol jol behatarolhat6 az érkezési iranya. A madarak énekének
nagyobb része nem ilyen, nem a hagyomanyos értelemben vett zenei hangokat alkalmaz, a 20.
szazadi terminologiat segitségiil hivva helyesebb lenne azt mondani, hogy hangeseményekbdl all.
Kisebb része azonban a fent leirt modon meghatarozott — ha ugy tetszik lekottdzhaté — zenei
hangokat szolaltat meg; a tovabbi fejtegetésekben olyan madardalokat fogok figyelembe venni,
melyekre ez utébbi feltételrendszer érvényes. Azt is tudjuk, hogy a madardalok egy része
kovetkezetesen strukturalt és tobb szempontbdl is emlékeztet az ember altal létrehozott zenei
kompoziciora. A madar-zeneszerz6 életitja is hasonlit az ember-zeneszerzoére: az énekesmadar,
akinek motivum-készlete fajspecifikus — ez teszi lehet6vé a madarfaj felismerését éneke alapjan —
fiatal koraban apja énekét utanozza, majd id6sodvén egyre inkabb kialakitja sajat egyéni és egyedi
,dallamait”, ilyen médon nagyon is hasonlova valik egy zeneszerzéhoz, aki fiatal koraban jelent6s
alkotok hatasa ala keriil és eleinte utanoz, késébb — szerencsés esetben — ralel sajat egyedi
hangvételére. Nincs két madar-egyed, akiknek éneke azonos volna — ahany egyed, annyi kiilonféle
ének — az ének alapjan mégis felismerjiik, hogy az egyed mely fajhoz tartozik; a kiilénb6z6
madarfajok éneke igy az ember miivészetének kiilonb6z6 stilusaira, iranyzataira emlékeztet.

A madar-ének ugyanakkor nem csak ebben hasonlit az ember zenéjére. A madardalok azon
halmazat vizsgalva, melyek a fenti definicio alapjan értelmezett zenei hangokbol, lekottazhato6 zenei
frazisokbdl allnak arra a meglep6 felismerésre jutunk, hogy a felcsendiilé strofak jelentds része
strukturalt, szerkesztett, logikusnak t{in6 zenei folyamatokbol all, szamszerd, s6t nem ritkan tdmad
olyan érzésiink, mintha ezekkel egyiitt szimbolikus is volna. Lassunk ezekre is példakat! A balkani
gerle motivumanak ritmikaja hatarozott 5/8-os egységekben ismétlédik, melynek belsé ritmikaja:
nyolcad, negyed, nyolcad, nyolcad sziinet. Ha a nyolcadot 1-es szammal, a negyedet pedig 2-es
szammal irjuk le, a motivum igy néz ki: 1-2-1-1(sziinet). 5 egyégnyi id6 alatt 4 ritmikai elem
szerepel, ebbdl 3 hallhatd, a hallhatéak kézott 2 nyolcad van és 1 negyed, vagyis a struktura az 5-4-
3-2-1-es rendet koveti. Mas megkdzelitésben az 6t idéegység alatt 3 nyolcadunk van, 3 megszo6lald
hangunk, 2 megsz6lalé nyolcadunk és 1 megszolalé negyediink, vagyis a struktira az 5-3-3-2-1-es
rendet koveti. Ez utobbi azért is érdekes, mert e szamok a Fibonacci-szamsor tagjai, tehat
megallapithatjuk (megallapithatnank!), hogy a gerle éneke a természetre egyébként kétségteleniil



jellemz6 aranymetszés szabdlyait koveti.® Még meggy6zébben tehetnénk hasonlé megallapitst az
orvos galamb ritmikai strukturajat illetéen, amely az 1-2-2-1-1-1(sziinet) sémat ismételgeti; vagyis
8 idGegységben 5 megszdlalé hang, ebbdl 3 nyolcad, 2 negyed, 1 sziinet, tehat: 8-5-3-2-1-es

Fibonacci-sort kapunk:

R 8 A R

Ha mindezt el6adnam egy balkani gerlének és egy 6rvos galambnak, valosziniileg mindketten a
rajuk jellemz6 csodalkozo tekintettel néznének ram. Ha azonban az 6rvos galamb valaszolni tudna,
konnyen lehet, hogy megkérne, magyarazzam meg, hogy ha mar 6 ilyen pontos matematikai alapon
megszerkesztett motivumot ismételget, akkor az egy levegtre elénekelhetd strofajat miért nem a
motivum végén és miért a kovetkezd motivum elsé hangjan fejezi be. Bizony, nem tudnék eleget
tenni kérésének.’

Az 6rvos 1égykapo egyes strofai szabalyos négytagu strukturat mutatnak; ez jol hallhatd, ha
a légykapé énekét lelassitjuk. A stré6fa négy elembdl all oly médon, hogy az els6é valamifajta nyitd
elemnek tekinthetd, ezt két csaknem azonos ,,f6” elem koveti, végiil egy lezaré motivumot hallunk,
melyben a lassitott felvételen csodalkozva ismeriink ra a dar-harmashangzatra. A szerkezet
esziinkbe juttathatja a kalotaszegi legényes tugynevezett pontjait, melyek ugyanezt a strukturat
kovetik. A kalotaszegi legényes négytagi pontszerkezete természetesen szamos szimbolikus
magyarazat lehet6ségét veti fel, melyek taldlgatasdval mar meglehet6sen jogtalanul tévedek a
néprajztudomany territériumaira, ugyanakkor minden olyasfajta négyes osztas, melyben a tagok
csupan haromféle format mutatnak, vagyis két tagjuk azonos, a népmiivészet gyakori
évszakszimbdéluma. A napfény mennyisége ugyanis 6sszel és tavasszal azonos, e két évszak ebbdl a
szempontbol csupan a Nap mozgasiranyaban kiilonbozik. A 3 elem 4 tagban szimbolikaja a
tanyérdiszités hagyomanyanak is kozkedvelt fogasa. A koralak négy részre osztasa magatol
értetddoen adodik, a négy negyed-cikk két atellenes tagja azonban sokszor azonos szin(i, mikozben
a masik kett6 kiilonboz6. A tanyéron igy négy teriilet képzddik, de csupan harom szin: '

8 A jelen okfejtésben szandékos élccel hagytam benne egy olyan logikai hibat, melyet megpillantva a
matematikatorténetben jaratos olvasé szinte felszisszen. El6szor is az 1, a 2, a 3 és az 5 a tovabbi tagok nélkiil
aligha kezelenddk a Fibonacci-sor tagjaiként. Tovabba a 3:5 kozel sem aranymetszési arany, a Fibonacci-sor igen
nagy értékii szomszédos két tagja kozelit csupdn — minél nagyobbak e tagok, anndl inkdbb — az aranymetszési
aranyhoz. Mikozben a természetben az aranymetszési arany valéban gyakran el6fordul, a gerle énekében nincs
jelen. Ezzel a szandékos és talan megbocsdjthato feliiletességgel demonstralni igyekeztem, hogy bar a madardalok
egy részében kristalyos szépségli matematikai strukttira mutathaté ki, e jelenség ugyanakkor teljesen fiiggetlen attol
a kérdéstdl, hogy az ember szimbolikus gondolkodéasa a tapasztalt struktirat hogyan értelmezi (egyszeriibben
fogalmazva: mit Idt bele).

9 Mi, emberek az o6rvos galamb iitemvégi nyolcadat feliitésnek érezzilk, marpedig a mi zeneesztétikai
szabalyrendszeriink szerint darabot nem zéarunk feliitéssel. Nagyon ugy tiinik azonban, hogy a madar nem ilyen
madon tekint erre a hangra. Ezt az is bizonyitja, hogy énekét gyakran nem a ,,feliités” nyolcaddal kezdi. Masként
fogalmazva: szdmunkra a str6fa-végi nyolcad-hang fesziiltséget hordoz, szdmara nem; nekiink kivdnkozna e
fesziiltséget feloldani, neki nem.

10 Mikozben visszaemlékezhetiink arra, hogy néhdny bekezdéssel kordbban a 4-3-as Madria-szimbolika volt
vizsgalatunk targya, megéallapithatjuk, hogy annak a 4-3-as és ennek a 4-3-as jelképnek semmi koze sincs
egymashoz. Ha ugyanakkor arra is visszaemlékeziink, hogy a 4-3-as Maria-szimbolika szamaiban a 4-es az
érzékvilagot, a 3-as pedig a transzcendens vilagot jelképezte, az évszakszimbolika esetében pedig figyelemebe



Ha a képen lathaté tanyér diszitésére az évszakszimbolikat ravetitjiik, akkor adodik a lehet6ség,
hogy a piros mez6t tekintsiik a nyar, a sotétkéket a tél, a két zéldet pedig a tavasz és 6sz jelképének,
mely tarsitas abbdl a szempontbdl is kovetkezetes, hogy a fény mennyisége tekintetében leginkabb
eltérd két évszak, a nyar és a tél a talon is szemben allnak egymassal. Komolytalan volna az 6rvos
légykapo énekének sorszerkezetében is hasonld fényszimbolikat sejteniink? Tény, hogy az 6rvos
légykapoéhoz hasonl6 énekstruktura a madardalok kézott nem gyakori. Azt azonban mindenki tudja
és tapasztalja, hogy az énekesmadar tavasz elején kezd dalolni, amikor érzékeli a fénymennyiség
novekedését, vagyis maga a madarének a fényhez kotott, igy is mondhatnank, hogy fénytermészetii.
Sajat megfigyelésem, hogy a fiilemiile junius 21-én fejezi be éneklését. Honnan tudja ez a ,,szinére
és mintazatara nézve nem jellegzetes” barna madar, hogy a Nap elérkezett legmagasabb sarkalatos
pontjahoz?

Mindez persze csupan jaték a gondolatokkal. Ebben az egész vizsgalédasban minddssze
egyetlen vitathatatlan tény van, nevezetesen az 6rvos légykapo énekének sorszerkezete, mely olyan,
amilyen, vagyis strukturalt, matematikai és zenei szempontok szerint elemezhetd, tovabba az ember
altal létrehozott zenei szerkezetekre emlékeztet, melyek logikus tervezOmunka segitségével
sziilettek meg. Az ember tudatosan alkot zenei struktirat, a madar viszont — az altalanosan
elfogadott elképzelés szerint — Osztondsen teszi ugyanezt, valamifajta magasabb
természettorvénytdl ihletett tudatallapotban. A madarének tehat nem tudattalanul lesz olyan,

amilyen, hanem a tudat dszténésségnek nevezett fokan megvaldsul6 ihletett, inspiralt allapotban,

vessziik, hogy az a természeti korforgas, mely az id6folyamatban értelmezve négytagi, a fény szempontjabol
viszont csupan harom, jéles6 borzongéssal élhetjiik at a szellem hallatlan kovetkezetességét.



mely a magas természettorvényeknek jobban alavetett, mint az ember tigynevezett nappali tudata.
Ebbdl logikusan kovetkezhetne, hogy ha wvalaki, akkor éppen a madar az, aki egyetemes
szimbolumokat ,,énekel”, mindamellett azt gondolom, vagy inkabb ugy sejtem, hogy a madarnak
nincsen sziiksége szimbolumokra, méghozza azért nincs, mert 6 kdzvetleniil részesiil a természeti és
természetfeletti rend ihletforrasabol, ha gy tetszik, a musica mundana harméniajabol.

Az emberi kozosségek tudatfoka sem azonos, éppen ez a tény ad alapot arra, hogy a
természeti népek zenéjét, valamint a parasztsag zenéjét, a népzenét sok szempontbdl 6szténds
miivészetnek tartsuk, legalabbis olyan zenei vilagnak, melynek l1étrehozaskor szamos 6szténds elem
jatszik forma- és szimbolumalkoto szerepet. A falu és a varos zenéjét — uigy tlinik — valéban jogunk
van az Oket létrehozo tudat jellege és foka alapjan elkiiloniteniink, méghozza oly modon, hogy a
struktirateremtésért, logikus szerkesztettségért felel6s nappali tudatot, mint elsédleges
tudatéallapotot a varosi miivészet szamara tartjuk fenn, ami persze korantsem jelenti azt, hogy a
népzene alkot6i mechanizmusaboél tokéletesen hidnyoznék. Meglehet6sen ingovanyos teriilet, s6t
vitatott kérdés, hogy a népzenei produktumok létrejéttében a tudat mely fokai és milyen erével
jatszanak szerepet, mégsem szeretném ezt a kérdést kikeriilni, hiszen a zene természeteinek
megértéséhez fontos szempontokkal szolgalhat. A kérdés magvaban az 6sztondsség fogalma all.
Mennyiben 0sztonos és mennyiben tudatos egy népdal megalkotasa (itt a tudat kifejezés alatt a
nappali, logikus, kombinativ tudati funkciokat értve)? A népdal strukturalt, akarcsak az imént
elemzett madardalok sorszerkezetei, e struktira altalaban egyszeri, igen szabalyos és a
legkiilonfélébb elemzési szempontok alapjan vizsgalhat6. A népzene esetében a strukturaktol valo
eltérés csak lassu, évszazadokon &t tartd valtozas eredménye lehet, semmiképpen sem egyéni
kezdeményezés robbanasszerli kovetkezménye, szemben a miizenével, melynek torténete a varatlan
és forradalmi ujitasokra szamos példat szolgaltat. Magatol értet6dd, hogy a népzenei eszkoztar és a
népzenei stilusok lassi moédosulasa is egyéni kezdeményezések hatasara kovetkezik be — hiszen a
népdalok szerz6i is emberek — csak éppen a népi kultura esetében az egyedi és valtozast generald
,otletek” tere lényegesen sziikebb, mint a miizenében, a valtozas éppen ezért lassu, és az idénkét
kétségtelentiil bekovetkez6 korszakvaltasok ellenére sem 1ép ki az adott nép vagy népcsoport sajatos
stilusabol. Mindamellett a madar-ének struktdirdinak hatarai is a madar ,egyénisége” okan Kkis
mértékben flexibilisek — tehat elvileg lehetséges volna, hogy hosszt id6 alatt egy teljes madarfaj
éneke is mutasson bizonyos valtozdsokat. Tekintettel arra, hogy nem rendelkeziink a fiilemiile
énekének ezer évvel ezel6tti hangfelvételével, nem tudjuk megmondani, hogy a fiilemiile éneke
ilyen jelent6s hosszisagu idd elteltével valtozott-e. Mindamellett vannak madarfajok, amelyeknek
éneke teriileti jellegzetességeket mutat — hasonléan a népzenéhez —, vagyis egy gyakorlott
ornitologus egy szamara rendelkezésre allé baratposzata-hangfelvételrél az ének motivumainak
vizsgalata segitségével meg tudja mondani, hogy a felvétel a vildg mely pontjan késziilt. Ha tehat
egy madardal az ember népzenéjéhez hasonloan képes teriileti eltéréseket mutatni, miért ne volna
képes ugyanigy id6beli valtozast is produkalni, még ha sejthetéen — amennyiben feltételezziik, hogy
ez lehetséges — a madar-zene valtozdsa talan éppen a tudatossdg alacsonyabb foka miatt
nagysagrendekkel lassabb, mint a parasztember zenéjének valtozasa?

Ha a népzenét teljességgel ©sztonds alkotasnak tartanank — az 0sztondsség elényben



részesitését itt a természet-kozeliség indokolna — akkor csodalkozva allnank a népzene és a

népkoltészet szamszimbdlumaink és egyéb szimbdélumainak témege felett."

A népi kultura
szamszimbolikaja — bar temérdek elemet tartalmaz — eldnyben részesit bizonyos szamokat
masokkal szemben, vagyis ezek el6fordulasa (példaul a 3-as, 7-es, 13-as, 33-as) gyakoribb, mint
mas szamértékeké, tovabba j6 néhany olyan szam akad (példaul a 23-as), mely gyakorlatilag
egyaltalan nincs jelen a népi szimbolikaban. Vizsgaljuk meg ebbd6l a szempontbdl a kovetkezo

népdal szovegét:

Szomoru flizfanak
Harminchéarom aga,
Arra rea szallott

Harmincharom péava.

Ki zGdbe, ki kékbe,
Ki fédig fehérbe,
Csak az én kedvesem

Tiszta feketébe.

Szolitottam vona,
Szantam busitani,
Egy ilyen éfiat

Megszomoritani."

Az els6 kérdés ezzel a népdalszéveggel kapcsolatban az, hogy a parasztasszony meg tudna-e
fogalmazni, mit jelent a 33-as szam és hogy a szomorufiizfanak miért éppen 33 aga van; gyenge
labakon all az a magyarazat, hogy a szotagszam és a rimképlet miatt van igy, hiszen a 23 és a 43 is
megfelel6 lenne ebbdl a szempontbol. Mi torténne, ha a parasztasszonynak kifejteném, hogy
szerintem a szomorufizfanak azért van éppen 33 aga, mert Krisztus pontosan ennyi évet toltétt el a
foldi vilagban, tovabba azért pont pava szall a fara — til azon, hogy igy csodalatos sorvégi rim jon
létre — mert a pava Fény-Nap-szimbdlum, akarcsak Krisztus maga, az ,,én éldesem” pedig azért van
»talpig feketébe”, mert a k6zépkori jelrendszeren nyugvé népi szimbolika Sziiz Mariat és Krisztust
gyakran abrazolja szerelmesparként; ebben az esetben tehat egy anya a fiat, szerelmes leany a halott
szeretOjét siratd passio-jelenettel, vagy passié-szeri jelenettel volna dolgunk?

11 A paraszti zene és paraszti koltészet csak er6szak aran vélaszthat6 szét és targyalhaté kiilon. A teljes népmiivészeti
anyag viszonylag kis szazalékat képezik azok a ,koltemények”, melyek nem énekelve szélalnak meg — foként
imak, raolvasasok, rigmusok — ezeket azonban éaltaldban az ének és a beszéd kozotti atmeneti hangvétellel,
tobbnyire egy hangon recitdlva ,,mondjak”, ami miatt a népi zenei és koltészeti gondolkodas nagyon hasonléva
vélik a ritudlis énekhez, bizonyos értelemben az is. Ugyancsak kis szazalékban, féleg a tanczenében, jelen van
szoveg nélkiili, csak hangszeres zene is. Mivel ez esetben célom a népi szimbolika tudatossagi fokanak megfejtése,
teljesen mindegy, hogy koltészeti, vagy zenei szimbdlumokat vizsgalok. A tovabbiakban a koltészeti szimbolikat
részesitem el6nyben, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a népdalok esetében pusztin a hangokban
(hangmagassagokban, hangjegy-szamban, ritmikaban, dallamvonalakban) ne lehetne jelen hol nyilvanval6, hol
nehezen megfejthet6 szimbolika.

12 Istensegits, Bukovina — Kodaly Zoltan gyfijtése.



Nem az az els6dleges kérdés, hogy a szoveg daltalam felvetett szimbolikai magyarazata
helytéll6-e vagy sem, hanem az, hogy tételezziik, vagy elvetjiik annak lehetGségét, hogy a vers
osszes szimbOluma egyiitt és egymassal kolcsonhatdsban — Osszefiiggd és egységes
szimbolumrendszert alkothat és akar teoldgiai ilizenet hordozasara is képes lehet. Természetesen
hatarozott meggy6z6désem, hogy nagyon is kell tételezniink ezt, ugyanakkor le kell vonnunk azt a
kovetkeztetést is, hogy egy ilyen harmonikus szimbolumhalozat 1étrehozasahoz a tudatossag igen
magas fokara van sziikség. Ezt a tudatossagot azonban nem sziikithetjiik le a nappali, racionalis
tudatossag savjara, hanem az ember lényének sokkal mélyebb rétegei felé is ki kell terjeszteniink. A
teljes emberi lényt rezgésbehozd tudatossagot sejtiink itt, ahol a népmiivészet esetében a mély
zsigeri tudatossag dominal a nappali elemzG6-racionalis felett. Ez persze a legkevésbé sem zarja ki
azt, hogy a parasztasszony adott esetben igenis el tudja mondani a szimbo6lumok jelentéseit. Ez a
mély tudatossag — ami nem lehet azonos kizarolag az 0sztonosséggel — nem a szimbdélum
magyarazasara, hanem a szimbdlum meg- és atélésére hivatott; nagyon valdszinii, hogy az allatok,
koztiik a madarak esetében az ilyesfajta tudatossagot hidba keresiink." Az a 1étréteg, melynek itt az
alkotomunkaba torténd tudatos bevonasat sejtem, természetesen a szellem; ahogyan a parasztember
természetkozeli, ugy szellem-kozeli is — mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy egész életének
allando kisér6je az ének-éneklés — és mikozben alkotasa a lelki természet jegyeit6l nyilvanvaléan
nagyon erdsen athatott, mégis szellemi természetli zenét képes létrehozni egyszerlien 6nnoén
szellem-kozeliségébdl adoddan. Ismét egy példa arra, hogy a zenei hangokhoz hozzaadott jarulékos
elemek, koltoi képek, szin- és szamszimbolumok még akkor sem gatoljak a szellem atsugarzasat,
amikor egyébként a 1étrejott ének érzelemfoka kétségteleniil igen magas.

Kizarja-e egymast a mélyrehatd, akar a szellemet is kozelitd tudatossag és a nappali-
racionalis-logikus tudatossag? Lehet-e élni a szimbolumot anélkiil, hogy tisztdban lennénk
jelentésével?, de: lehet-e élni a szimbdlumot tigy, hogy tisztaban vagyunk jelentésével? Jol tudjuk,
hogy a racionalisan gondolkod6 ember mennyire tavol tud keriilni a szimb6lumok bels6 1ényegétdl
az altal, hogy minden részletre kiterjed6en megmagyarazza azokat. A paraszti kultdra bonyolult,
gyakran megfejthetetlen szimbolumrendszere — melynek létrehozdsa magas foku tudatossag nélkiil
lehetetlen lett volna — jo példa arra, hogy a szimbolum értése és élése egyaltalan nem zarja ki
egymast. Eppen ez a lényeges kiilonbség a madar zenéje és az ember zenéje kozott. A madar is
szimbolumokat énekel, de nem tudja, hogy szimbolumokat énekel. A madar zenéjét az ember véli
szimbolikusnak, hiaba igaz az, hogy az ember altal szimbélumként értelmezett strukttrakat és
szamviszonylatokat a madar teljes 1ényének 6nkozlése eredményezi.

Az a ,hely”, ,ahol a szimboélumok sziiletnek”, minden bizonnyal a lélek igen mély
rétegeinek egyikében, a szellemhez mar meglehet6sen kozel keresendd. A természetben nem
sziiletnek szimbolumok, mert a természet egyedeinek nincs sziikségiik szimbolumokra. Az ember
viszont a magas rendii tudat és 6ntudat felé tett egy 1épést, mely egyszersmind tavolabb lokte 6t
létezésének forrasatol; igen nagy arat fizetett tehat ezért a 1épésért. Az embernek emiatt sziiksége
lett a szimbo6lumra, sziiksége lett jelre, mely a jelzettre mutat, a jelzettet felfoghatéva teszi és
kozelebb hozza. A természet jelenségeiben jeleket vélt latni és ezek mintdjara 6nnon lényének

13 ,,Az allatok is hasznalnak jeleket, de anélkiil, hogy felfognék a jel és a jelentés viszonyéat.” J. Maritain: Jel és
szimbo6lum. In: Journal of the Warburg Institute 1/1 (1937. July) 1-11.



mélyérél maga is szimbolumokat kezdett el6hivni. A szimb6lumok rendszerré térténd 6sszeszoveése,
szimbdlumhalézatok alkotasa — ahogy lathattuk — jelen van a népmiivészet gyakorlataban is, de
kiilonosképpen kiteljesedik a varosi szellemi elit miivészetében. Az eredmény a sz0 szoros €s atvitt
értelmében is magas miivészet, mely megjel6lés nem azt akarja sugallni, mintha a népmiivészet
barmilyen szempontbél alacsony volna, csupan demonstralni igyekszik e miivészet szakralitasfokat
és els6dleges spiritualis iranyultsagat. A szam- és motivumszimbolika itt — akarcsak a korabban
elemzett 34 hangu dallammenet esetében — valdjaban nem egyéb, mint az alkotd valasza sajat
léttapasztalatara, arra az igen dsszetett élményanyagra, melyben sziiletésének id6pontja és foldrajzi
helye éppen olyan lényeges elem, mint kozdssége, anyanyelve, kultiraja, vallasa, vilagmagyarazata,
énképe. A szimbolum kivalasztasa tehat itt is egyszerre kiils6 determinacié és személyes atélés
kolcsonhatasanak eredménye, a legszebb zenei szimbolumok pedig akkor jonnek létre, amikor e két
tényez0 az alkotas folyamataban egyesiil.

Vegyiik szemiigyre ebbdl a szempontbdl Bach Janos-passidjanak elsé 23 iitemét! A Janos-
passio nyitokérusa 18 iitemes zenekari bevezet6vel indul, a koérus a 19. iitemben 1ép be. A kezd6
titemek hangszeres felrakasa a barokk hangszerelés megszokott rendjét koveti: a nagyb6gé egy
hangot szolaltat meg, mialatt a csell6 és a bracsa négyet, a két hegedii pedig nyolcat. Minél kisebb
testli a hangszer, annal mozgékonyabb zenei anyag megszdélaltatasara alkalmas. Ennek a felrakasnak
mind akusztikai, mind szimbolikus okai vannak, mikdzben nyilvanval6, hogy a két ok dsszefiigg.
Az alap, amelybdl a folé rétegezett zenei szovet kibomlik, az egyetlen hang, még egyszeriibben
fogalmazva az Egy. O, mint minden szadmok atyja, alapjat képezi a megnyilvanultsag kiboml6
novekedésének: a kozépregiszterben négy hangot eredményez, a felsd regiszterekben pedig nyolcat;
az egyszeriitdl indul, a sokasagig ér, egy tobol sarjad és agakra, majd gallyakra bomlik. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a felrakas a lehet6 legegyszeriibben fogalmazva jol szdl, vagyis a hang
akusztikus természete 0Osszecseng a szam kibomldsdnak és sokasodasanak szimbolikus
értelmezhet6ségével. Az ilyen modon felépitett vonos alap folott az obodk — a lélek hangszerei, a
favosok — a fajdalom megjelenitésének tipikus barokk affekci6javal inditanak, a tiszta kvint + kis
szekund altal képzett (az 0Osszhangzattan terminoldgiajaval VI. foku kvintszext akkordot
eredményez6) hasito disszonanciaval.'

A nagybdégdvel akusztikusan és szimbolikusan is megtamasztott, de lényegében a csellok

altal vezetett basszus szélamrdl tovabbi két fontos megjegyzést kell tenniink." Elészor is a basszus

14 A barokk affektusokrél, vagy affekcidkrdl a késébbiekben lesz sz6. Némileg el6reszaladva megjegyezhetd, hogy az
affektusok rendszere mindenek el6tt a lelki-animalis-pszichikus zenei természet jellemzdje, mely Bach idejében
mar altaldnos zenei koznyelv. Bach alkotdi korpuszénak jelent6s szazalékaban, kiilondsen a kantatdkban és a
passiékban affektusok tomegét taldljuk. Az életmi mdsik része, melybe els6sorban a bonyolult fugakat,
permutaciés fugakat, valamint kanonokat és rejtvénykanonokat sorolhatjuk, nagyobbrészt mentes az affektusoktdl.
Ez ut6bbi alkotéi tevékenység Bach kortarsai korében ebben az id6szakban mar nem kifejetetten jellemzo és a
korabeli halad6é zeneesztétika szemében zavard szalkanak tlinik. Bach maga is gyakori tdmadéasok célpontja
zenéjének intellektualis bonyolultsdga miatt, nem kevésbé azok a zeneszerzok, akik ,,még mindig” kormonfont
faga- és kanonszerkesztésekkel bajlédnak, valamint egymasnak rejtvénykanonokat kiildozgetnek. A szellemi
zeneszerzés hanyatlasanak utolsé id6szaka ez, a zenei kdzvélemény ekkor mar az altalam animélisnak nevezett
zenealkotasi hozzaallast timogatja. Bach nagyszabasi egyhazi kompozicidiban a két szemléletmdd, az animalis
zene affektusai és a szellemi zene szdm alapi szimbolikus modszerei egyszerre vannak jelen. Minderrél
részletesebben egy késobbi esettanulmanyban lesz sz6.

15 A nagyb6g6 kiilonallo negyed-hangjait Bach egy késébbi korrekcié alkalmaval irta hozzé a kottdhoz, pontosabban
kiilonitette el a csell6 anyagatdl. Az eredeti valtozatban a teljes basszus szekcié egyetlen sorban volt lejegyezve
egyenletes nyolcadmozgéssal.



hosszu ideig azonos hangokat ismételget, repetal, vagyis a hangmagassagok egymashoz képest nem
mozdulnak el. Ugyanigy indul a Méaté-passi6 is. Az egymashoz képest el nem mozduld, ismétl6do
hangok a mozdulatlansag archetipikus affekci6i, és alkalmazdsuk minden olyan esetben indokolt,
amikor barmilyen médon a halalrol van sz6. A passio Krisztus kinszenvedését és halalat beszéli el,
itt a ,,mozdulatlan” basszus jelenléte magatél értet6d6.'® Erdemes megjegyezni, hogy ,mozdulatlan”
a basszusa a magyar hangszeres népzene halottkiséré-miifajanak is. A liiktetd ritmikussagot teljes
meértékben nélkiil6z6 — miért is lenne ekkor barmi liiktetd és ritmikus? — heged(i-dallam alatt
felhangzé nagybdg6-anyagban hosszan Kkitartott basszus-hangokat hallunk, melyeket csupan a
nagybdgods sziikséges vonodvaltasai szaggatnak meg rendszertelen idokozonként. Az egymashoz
képest el nem mozdul6 hangmagassagok affektusa, vagyis az egymast kdvetd prim-hangk6zok sora
kulturakon és stilusokon ativel6 szimbolum tehat, melyet éppugy alkalmaz a népzene, mint a
komponalt miizene.

A masodik megjegyzés a Janos-passi6 basszusaval kapcsolatban az {itemszamokra
vonatkozik. A 18 iitemes zenekari bevezet6 szakasz a basszus anyaga alapjan két 9 iitemes egységre
bomlik, az elsd 9 iitemben a basszus ugyanis mozdulatlan, végig G hangot jatszik, a 10. {itemben
pedig megmozdul, kimozdul és innent6l kezdve a korus belépéséig a valtozé6 harmoniakat
ugyancsak valtozé hangmagassagokkal alapozza meg. A 2 X 9-es szimbolika Bach miivei estében
gyakori jelenség. A mester szokasa volt a komponalasi munkat egy fohasszal kezdeni oly médon,
hogy miel6tt egyetlen hangot is lekottazott volna, felirt a partittira kezd6oldalanak bal fels6 sarkaba
két J-betiit. A J. J. a Jesu Juva latin kifejezés roviditése, melynek jelentése ,,Jézus segits!” Igy tett a
Janos-passi6 esetében is:

@éfw \/t’f““‘jfﬂﬁ & f_’;& 2%‘. Z/"}mllm C‘/‘%“

A J-betli a német abécé kilencedik betiije, vagyis a két J-betli szamértékké torténd atértelmezése két
9-es szamot eredményez.” A 9-es szam a lutherdnus teolégidban, Kircher, Olearius és masok Biblia-
magyarazataiban is a teljesség, az emberi létforma szamara megkozelithet6 legmagasabb tudas
szama, mely magaban foglalja az els6 helyi érték minden elemét. A 2 x 9-es szimbolum
alkalmazasa — kétszer 9 iitemre bonthaté 18 iitemes frazis (pl. a Betrachte, meine Seel kezdetii
arioso a Janos-passioban), vagy 9 fligatéma belépés a tétel els6 felében és ugyanennyi a masodikban

16 A ,mozdulatlan” sz6 természetesen csak a hangkozokre érvényes. Maga a zenei anyag egyaltalan nem mozdulatlan,
hanem liiktet6. A liiktetést a vond-vibratonak nevezett jatéktechnikaval tette finoman hullamz6va a korabeli
hangszeres zenész, melynek alkalmazasara a négy hang folott elhelyezett kot6iv 6sztonzi. A basszusban ilyen
maédon tulajdonképpen egyetlen gigantikus hossztisagi hang sz6l, mely a specialis vondkezelés segitségével vélik
finoman liiktet6vé.

17 Az1és aJ nem szamitott kiilon betinek.



(pl. a Credo in unum Deum tétel a h-moll misében) — Bach-nal gyakori kompozicids eszk6z."® A
basszus kilenc {itemes mozdulatlansaga, majd kilenc iitemes valtozé hangmagassagii mozgasa a
szimbolum tudatos alkalmazasa.

A motivumot — pontosabb kifejezéssel élve figurdt, melynek lancolata a két hegedi
sz6lamanak mindvégig hompolygd hullamait eredményezi Athanasius Kircher circulationak hivta.'
A circulatio az tugynevezett hypotyposis figurdk csoportjdba sorolédik. A hypotyposis sz6
értelmezése rendkiviil fontos a circulatio lehetséges szimbolikdinak feltarasahoz. A kifejezést
Joachim Burmeister német humanista tudos, filozofus, polihisztor hasznalta el6szor az 1599-es
keletkezésli Hypomnematum musicae poeticae, majd kés6bb az 1606-ban irott Musica poetica cimii
miiveiben.” Az ebbe a korbe tartozé zenei figurakat Burmeister a kovetkez&képpen hatirozza meg:

A hypotyposis egy figura, melyen keresztiil a szoveg értelme oly médon valik vilagossa,

hogy a szoveg azon szavai, melyek lélek és élet hijaval vannak, él16vé valnak.”'
A megfogalmazas talan homalyosnak tind kozlése az elvont fogalmakra céloz, azokra a szavakra,
melyek éppen elvontsaguk révén nem rendelkeznek ,.élettel és 1élekkel”, vagyis az ilyen szavaknak
nincsen érzelmi toltésiik. Eppen az elvont fogalmak kivanjak leginkébb a szimbolikus értelmezést.
A korai barokk zenei-retorikai gondolkodas a szimbolikus értelmezést igényl6 kifejezések zenei
megjelenitése érdekében alkotta meg a hypotyposis figurakat. E zenei elemek, vagy inkabb
mozgasok rajzossagara, képszerliségére nem csak maga az elnevezés céloz, hanem Burmeister par
évvel korabbi, rovidebb és tomoérebb meghatarozasa is: ,,A hypotyposis a szoveg magyarazata, mely
altal az élettelen dolgok vildgossd valnak és él6nek tlinnek fel a szem szdmdra.”** Az elvont
fogalmak zenei magyarazata ilyen médon képi szimbdélumok segitségével torténik.”® A hangjegyek
képzeletbeli 6sszekdtése révén ugyanis abrak, rajzolatok johetnek létre, olyan rajzolatok, melyek a
képi szimbdlumok hagyomanyos alakzataibol jol ismertek.

Ilyen rajzolat jon létre a circulatio hangjegyeinek 6sszek&tése révén is. A Janos-passio kezdd
motivuma ugyanakkor kétféleképpen is értelmezhetd, ami annyit jelent, hogy a hangok kétféle

18 A ,J.]J.” bejegyzés természetesen a Symbolum Nicenum partitiirdjanak bal f61s6 sarkéban is megtalalhaté.

19 A figura és az affektus, bar szorosan osszefiiggnek, nem azonosak. Az affektus célzottan a sz6 érzelmi tartalmanak
kifejezésére és felerGsitésére szolgald zenei eszk6z, mikozben a figura inkabb mozgasforma, mely retorikai célokat
szolgdl ugyan, de a sz6 érzelemvilagat kevésbé érinti. A témaval kapcsolatban 1.: Bulow, George J.: ,,Musical
Figures. Affects. Rhetoric in Music.” In: Grove Music Online.

20 Burmeister az els6 zeneteoretikus, aki kiépiti a zenei kifejez6eszkozok szisztematikus rendszerét a retorikai figurak
elnevezéseinek felhasznalasaval. Burmeister ilyen médon a musica poetica kibontakozasanak egyik kulcsfigurdja.
Azért is nagyon fontos felhivnunk erre a figyelmet, mert a 16. szazad, de kiilondsen a 16-17. szazad forduléja az az
idészak, mely megbontja a musica mundana-humana-instrumentalis ekkor mar tébb mint 1000 éve valtozatlanul
létez6 haromtagti rendszerét a musica poetica megjelenésével.

21 ,Hypotyposis est illud ornamentorum, qou textus significatio ita deumbratur, ut ea, que textui subsunt & animam
vitamque non habent, vita esse praedita, videantur.” Burmeister: Musica poetica. (1606). 1dézi: Bartel, Dietrich:
Musica Poetica. Musical-Rhetorical Figures in German Baroque Music. (Lincoln-London: University of Nebraska
Press, 1997.) 310.

22 ,Hypotyposis est textus illa explicatio qua quae &puya sunt, videantur éuyuya ad oculum statuta, vel deumbrata.”
Burmeister: Hypomnematum musicae poeticae (1599). L.m.

23 A 17-18. széazad fordul6jan élt bajor zeneteoretikus, Mauritius Johann Vogt meghatarozasaban a hypotyposis
egyenesen az Idea lathatéva tétele zenei hangok segitségével. A gondolat platéni eredetéhez kétség sem férhet,
amint az ember atlapozza Vogt Conclave thesauri magnae artis musicae cimi irasanak Laus musicae fejezetét,
melyben a szerz6 a zene szellemtorténetének attekintése kapcsan hivatkozik az antik szerz6k munkaira. I.m., 129.
(Az széban forg6 traktatus: Voght, Mauritius Johann: Conclave thesauri magnae artis musicae. (Praga, 1719.)



modon alakithaték rajzolatta, egy nyilvanvalo és egy nehezebben észrevehet6 modon.
Mindkett6hoz tisztazni kell el6szor azt, hogy ennek a hulldmz6 motivumnak, mint lancnak az egyes
szemei, vagyis a figura alapeleme hany hangbol all. Ez a figura ugyanis szemlélhetd négy, illetve 6t
hangbdl all6 motivumok lancolataként is, ez utobbi esetben egy adott motivum utolsd, 6tddik
hangja megegyezik a kovetkez6 motivum elsé hangjaval;, igy ez az egyszerre kezd6- és
zaréhangként értelmezhet6 hang funkciondl a lancszemek kozott 6sszekoté kapocsként.
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Az egyik rajzolat ugy jon létre, hogy a hangokat a leirt sorrendjiikben kétjiik 6ssze, ekkor
szabalyos hullamvonalat kapunk. Az 6thangos értelmezés szerint felfelé és lefelé kilendiil6, majd a
nyugvopontra visszatérd — ezt a pontot kdzépen is érintetd — hullamok 6sszekapcsolasa hozza létre
az elvileg végtelenségig is tarthaté hullammozgast. A hullam szimbolikdja egyetemessége és
Osisége miatt részletes magyarazatot nem igényel; jelent minden olyan pulzald, liiktetd, ismétl6do
hullammozgast, mely a megnyilvanult 1étezésben érzékelhetd, vagy legalabb elgondolhaté médon
jelen van, a legaprébb rezgémozgastol a 1élegzésen és a természet mindenfajta ciklikussagan at az
anabatikus-katabatikus, felszall6-alaszallé6 mozgéas metafizikai korforgasaig. A diszitémiivészetben
éppen annyira elhagyhatatlan, mint a zenében. A recital6 énekbeszédben a f6hangtdl valo felfelé és
lefelé torténd kilépésben éppugy tetten érjiikk, mint a hangszeres és énekelt diszités cirkulald
figuraiban, s6t magaban a trillaban és a vibratoban is. Fizikai sikon a részecskék rezgémozgasaban,
de a témank szempontjabol legfontosabban, a hanghullam jelenségében is megtalaljuk. A Janos-
passio elején a téma fajsilydhoz mélté6 motivum-archetipus, mint ,,egyetemes” szimbo6lum alapozza

meg a nyitokorus hallgatasanak zenei élményét:

E kezd6 motivum ugyanakkor értelmezhet6 egy masik mddon is. A zenei alapegységet itt is
egymasba kapcsolddd 6thangi motivumokként kell vizsgaljuk. Ebben az esetben a magunk elé
képzelt 6thangi hulliammotivumban el6szor egy vizszintes vonallal 6sszekétjiilk a harom azonos
magassagu hangjegyet, majd egy ferde vonallal a két kilép6t. X-alakot, vagy szabdlytalan kereszt-
alakot kaptunk:
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A circulatio ebben a megkozelitésben értelmezhet6 keresztmotivumként is, és ilyetén
szimbolikajaban is hasznélatos a barokk szakralis zenében. Az azonos hangmagassagok a kereszt
vizszintes szarat jelképezik, a kilép6 hangok pedig a fligg6legeset; a motivum harmadik, kdzéps6
hangja a kereszt szarainak taldlkozasahoz esik, vagyis bizonyos értelemben, konkrét zenetechnikai
szempontbol és teoldgiailag egyarant a motivum leglényegesebb hangjanak tekinthet6. Ha igy
tekintiink a nyitokorus teljes tartama alatt megszakitatlanul homp6lygd circulatio-figurara, mintha
egy templom padl6zatanak kereszt-mintazati kovezete jelenne meg lelki szemeink el6tt.

A két motivum-szimbdélum koziil vajon melyikkel van dolgunk a Janos-passio elején? Erre a
kérdésre azért sziikségtelen valaszolni, mert a figura kétféle értelmezése egyaltalan nem mond
ellent egymasnak. Mindkettd az 1:4 piithagoreus arany jegyében all: a hullam kezd6 és végpontja,
valamint a két kilép6 tényez6 sarokpontja, mint négy meghatarozhat6 hatarérték a csupan érintett
kozépsd nyugvopont koriil forog, melyen a hullam egy-egy pillanatra athalad, a keresztnek pedig
ugyancsak négy végpontja van, mely egy kozépsé rogzitd pontban taldlkozik. A kozép feldl
értelmezett négy végpont a természetben szamos modon megtalalhato, tobbek kozott a négy évszak,
négy égtdj, négy elem szimbolikajaban, de jelen van az 6szdévetségi szimbolikaban is, a ,,masodik”
teremtéstorténetben: ,,Foly6viz j& vala pedig ki Edenbdl a kert megontozésére; és onnét elagazik és
négy foéagra szakad vala.” [1Mo6z 2,10]. A Janos-passio kezdofigurajanak értelmezésekor tehat a
lehetséges szimbolikus magyarazatok mindegyikét figyelembe kell venniink, lehetéleg egyszerre és

azonos stllyal.

A 2 x 9 iitemes bevezet6 utan a 19. iitemben belép a kérus a kor mély szentharomsagos
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gondolkodasanak megfelel6en haromszor kialtott ,,Herr!” széval. Az , Ur!” haromszori megszolitasa
utan az ,,unser Herrscher”, ,mi Uralkodonk” kifejezésnél jutunk el a tétel és egyben szimbolikai
vizsgalodasunk leglényegesebb pontjahoz. Az ,,unser Herrscher” szokapcsolatbol a Herr... szotagra
a korus hosszi melizmat énekel. Ha megszamoljuk a Herr... szétagra es6 melizma hangjainak
szamat a szopran és az alt szolamban kiilon-kiilén, mindkét szélamban 33 hangot kapunk. Van-e
jogunk a 33-as szamot hasonloképpen értelmezniink, mint ahogy a korabban idézett népdal esetében
tettiik? A passid, mely Krisztus kinszenvedésérdl és halalarol szol a legtermészetesebb mddon veti

fel annak a szamszimbo6lumnak a lehet6ségét, mely a hagyomany szerint Jézus e vilagban toltott



éveinek szamat jelképezi. Jézus 33 évesen szenvedett kereszthalalt. Valosziniitlen, hogy a korus els6
megszolalasanal a circulatio univerzalis motivum-szimbo6luma altal hordozott Herrscher sz6
Herr... szotagjanak 33-as hangjegyszama véletlen volna. A teljesség kedvéért hozza kell még
tenniink mindehhez, hogy ugyanezen a helyen a basszus szdlam Herr... sz6tagja 13 hangot szamlal.
A Mester 12 tanitvany korében tanitott és fogyasztotta el az utols6 vacsorat; a 12 + 1-es krisztusi
szimbolika éppen a passié-torténet folyaman bomlik meg Judas arulasa és Jézus halala révén. Végiil
egy jelentéktelennek t{in6 aprosag: ha a Herr... melizmahoz a ...scher szotag egyetlen hangjat is
hozzéaszamoljuk, 34-et kapunk, a 3-at a 4-gyel 6sszeadva pedig a 7-es szamhoz jutunk, mely a

korabban targyalt szertedgazo szimbolikdjaban tébbek kozott Krisztus-szam is.*

A jelen fejezetben vizsgalt zenei példak nem a szellemi-spiritualis-pneumatikus természetet
hivatottak definialni, hiszen most is és mindvégig fenntartom, hogy a zene elsd, szellemi természete
nem definialhat6. Olyan jelenségeket igyekeztem csupan szemlélni, melyek a szellemi természet(i
zenei alkotdsokat gyakorta jellemzik és kisérik, ezek kozott kitlintettet figyelmet forditottam a
szimbolum kérdésére. A szimbdlumra, melynek keletkezési ,helye” valahol a lélek és a szellem
kozott van, egy olyasfajta létsikon, létrétegen, mely mélyen a nappali tudat alatt talalhato, vagy
inkabb sejthet6. A szimbolumalkotas vagya oly mélyrél jove, hogy tért6l, id6tdl, tarsadalmi
rétegt6l, kulturdlis beagyazottsagtol fiiggetleniil mindeniitt felbukkan, ahol az ember miivészi
alkotasra szanja el magat. E szempontrendszer alapjan tettem vizsgalat targyava harom kiilonb6z6
létallapot hangzo eredményét, a természet zenéjét — ha beszélhetiink egyaltalan zenérdl a természet
hangjai kapcsan — a paraszti kultira zenéjét, végiil a varosi elit zenéjét, az igynevezett magas
miizenét. A harom példa koziil egyediil a madar éneke nem rendelkezik olyan zenei elemekkel,
melyek a zene lelki és testi természetére jellemzdek, érzelemkifejez6 eszkozokkel, affektusokkal,
valamint szabélyos és folyamatos liiktetéssel. Ebben az értelemben a madarének volna a harom
példa koziil az egyetlen tisztan és zavartalanul szellemi természet(i zene — a masik két példa t6bb-
kevesebb mértékben testi és foképpen lelki természetjegyekkel athatott — mar amennyiben a madar
énekét a sajat definiciénk szerint elfogadjuk zenének.

Ahogyan a szimbolum alapanyagat, példaul a szamot az emberi értelem sziiri €16
szimbdlumma, ugyantgy valoszinli, hogy a természet hangjait is az emberi fiil hallja zenének,
hiszen az ember az, akinek tudatdban a zene fogalma értelemmel bir. Nem tulzas éllitani, hogy az
ember legtisztabb és legszebb hangzé szimbdluma a zene maga. A szellemi természet tehat a
hangz6 zene Osmintdja, ha ugy tetszik, normalis alapallapota, melyet leghaboritatlanabb
megjelenésében az egyszélamu ritualis ének képvisel. Az ember szellem-éhsége ugyanakkor nem
elégszik meg ezzel az allapottal, allandé szimbdélumteremtd igénye megragadja a zene szamként
leirhat6 peremétereit, de megragadja a hangmozgasok, dallamiranyok rajzolatait is, és komplex
szimbolumrendszerek formajaban olyan jarulékos szovetet illeszt a hangokhoz, melyek a szellemet

megfoghatébba, megérthetbbé, elérhet6bbé teszik szamara. A népzenei példa is és a Janos-passio

24 Szent Agoston és masok is a 7-es szamot a 3 és a 4 Osszeadasabol eredeztetik, mint a transzcendens és az e vilagi
létformat jelképez6 szamtényezdk osszeolvadasabdl keletkezd szimbdlumot. Nem valészinii, hogy itt, a Janos-
passi6 e pontjan jogunk volna a 34-est Maria-szimbolumként értelmezni, az viszont nyilvanvalé, hogy a bachi zenei
exegézis egyértelmiien a lutheri teoldgia talajan all, Luther maga pedig agostonos szerzetes volt.



els6 23 iiteme is jol demonstralta, hogy ez a raillesztett szdvet a legkevésbé sem leplezi a szellem
atragyogasat, még akkor sem, ha egyébként mindkét esetben jol lathatéak és tisztan érezhetGek
voltak a vizsgalt zenék intenziv érzelmi toltottségét biztositdo eszkdzok, a Janos-passio esetében az
affektusok. A zenemli ugyanis nem a szimbélumoktol lesz szellemi természetli, nem is a
szamosszefiiggésektdl, nem is a szoveg szakralis tartalmatél, nem a mi funkcionalitasatél, adott
esetben liturgikus rendeltetésébdl és még szamtalan tényez6tél sem, melyek felsorolasa felesleges.
A zenemi természete csakis az alkotd spiritualis 6nképétol valhat szellemivé. Ennek és csakis
ennek a szempontnak az alapjan tartom az elemzett népdalt és a Janos-passiét is a nyilvanvalé lelki
természetjegyek ellenére is elsddlegesen szellemi természet(i zenei alkotasoknak.

A kovetkez6 fejezet esettanulmanya egy olyan 15. szazadi zenemdiivet vizsgal, melynek bels6
szamszerli 0sszefliggésrendszere és szimbdlumhalézata extrém mértékben bonyolult és koherens.
Mikoézben e tény egyaltalan nem jelentéktelen, mégis masodlagos ahhoz képest, hogy szerzdjének
mély spiritualis iranyultsagat a legnagyobb mértékben okunk van feltételezni.
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