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IV. A zene befogadasrol

Mindvégig hangsulyoztam, hogy mikdzben az iménti esettanulmanyban elemzett zenemiivet a zene
szellemi természetére hoztam példanak, nem a belsé 0Osszefiiggések és szimbdlumhal6zatok
komplex rendszere teszi a Balsamus et munda cera motettat szellemivé, hanem szerzdje spiritualis
irdnyultsadga. Ezzel kapcsolatban joggal meriilhet fel az olvaséban a kérdés, hogy vajon milyen
alapon tételezem ilyen biztonsaggal és hatarozottsaggal egy késd kozépkori szerzd — jelen esetben
Du Fay - szellemi ondefinici6jat. A valaszom gy hangzik, hogy a kimutatott
osszefiiggésrendszerek komplexitdsa, a kor teoldgiai-metafizikai vilagképével torténd egyiitt-
rezdiilés szandéka, az érzékelhetd és érzékelhetetlen kozmikus torvényszertiségeknek valo
alarendeltség tudatositasa, végiil mindezen szempontok mentén és okan a sajat kompoziciés munka
spekulativ részének extrém mértékben torténé megnehezitése mind-mind a spiritualis emberi
dimenziok arulkod6 jelei. Az a tény, hogy a szerzot sajat koranak elvarasrendszere, spiritualis
hagyomanya, valamint kozvetlen kornyezete, vallasos-intellektualis kozossége predesztinalja a
szellemi-alkotéi 6nkép megélésére, illetve hogy ezt az On- és vilagképet megint csak a kor
gyakorlatdval 6sszhangban engedi hangokbdl alkotott zenei konstrukciokon keresztiil
atsziiremkedni nem gyengiti, hanem éppen hogy erdsiti feltételezésemet. Lehetséges a kor sajatos
iranyultsagatol eltérd személyes dnmeghatarozas felépitése és megélése — ahogyan erre fogunk is
latni példat — itt azonban nem err6l van sz6. Du Fay kora spiritualis vilag- és 6nszemléletli, a kor
alkotoi pedig tudnak és akarnak azonosulni sajat koruk arculataval, ahogyan ezt miivészi
dontéseikben tiikr6zddni lathatjuk. Nem szabad elfelejteniink, hogy a vizsgalt bels6é 6sszefiiggések
tobbsége a fiil szamara nem dekddolhato, ezeket egyediil az elemz6 tekintet fedheti fel, az pedig
valosziniitlen, hogy minden ilyen rejtett bels6 megfelelést és szabalyszeriiséget feltartunk volna
iménti elemzésiinkben. Bizonyos, hogy a szerz6 a legkevésbé sem alapozott késébbi korok
megszallott miielemzdinek kincskeresés-szerli torekvéseire, nem foglalkozott az utdkorral, anndl
nagyobb figyelmet forditott a jelen pillanatra, a komponalasi munka jelen idejére, azokra a percekre
és 6rakra, amikor az emberi személy egyiittmiikddése a kozmikus renddel a palatablan felvazolt
hang-konstrukciokban éppen realizalodik. A kompozicios munka e meghitt, szinte intim

pillanataiban a harmoénidva rendezett szimbolikai elemek kolcsonhatasar6l és a mogottiik



meghizodo alkot6i dontésekr6l minddssze ketten tudnak — és emberi szamitas szerint ezek
tobbségérdl soha nem is fognak kett6nél tobben tudni — az zeneszerzd és az Isten.

Ha elfogadjuk azt, hogy a jelkép esetében a jel (kép, hang, szam, sz6), a jelzettre mutat,
akkor a jelzett ismerete fontosabb, mint a jelé, pontosabban a jel jelentésének feltarasa, vagyis egy
bizonyos kor egy adott szimbélumanak megnevezése csakis akkor lehetséges, ha tisztaban vagyunk
azzal, mi is volt a kor szamara a jelzett. A kozépkorral kapcsolatos vizsgalodasok soran a jelzett
teologiai aspektusa nem iktathato ki, vagyis Du Fay koraban minden egyes szimbolum egyetlen és
ugyanazon Jelzettre mutat. Amennyiben egy adott miivészi alkotasban szimbélumok torlodasat
tapasztaljuk, joggal gyanakodhatunk arra, hogy az alkoté ebben az esetben — hogy tigy mondjam —
minden erejét és minden miivészi eszkozét latba vetve igyekezett a Jelzettre ramutatni. Nem a
szimbdlumok nagy szdma énmagaban, hanem éppen ez a megfeszitett akarat és belevetett szellemi
energia az, ami a spiritualis 6nkép arulkodo jele.

Teljes lehetetlenség persze, hogy a szellemi természet csupan a kottan keresztiil, kizar6lag az
elemz6 tekintet el6tt taruljon fel, mig a fiil szdmara rejtve marad; lennie kell olyan fogdédzé
pontoknak, melyek segitségével a hangzé zene sajatos természete a fiil szamara, illetve a hallason at
az elme, a lélek, a sziv szdmara is egyértelmiien felismerhet6vé valik. Ennek mar csak azért is igy
kell ennie, mert bar az imént elemzett motetta példajan lathattuk, hogy az adott zenemi szellemi
iranyultsdga konnyen és gyakran jelenhet meg szamok és szamszimbolumok bonyolult
osszefiiggésrendszerén keresztiil, bizonyos, hogy a szellem szdmara egyaltalan nem sziikségszerii
egy ilyesfajta intellektualis-kombinativ kdrnyezet jelenléte a megnyilvanulasa érdekében. Arrol is
szOt ejtettiink korabban, hogy a szellemi dimenzi6 nem hidnyozhat teljességgel a lelki és testi
természetli zenékbdl sem — tekintettel arra, hogy o©nellentmondas, s6t bizonyos értelemben
blaszfémia volna azt feltételezni, hogy a végtelen fiiggetlenné valhat barmi végest6l —, ebbdl
kikovetkeztetve megallapitottuk, hogy a tisztan spiritudlistdl eltérd zenei természeteket a zene
»alapallapotara” val6 rarakédas, illetve az ahhoz torténd hozzaadas, jarulék eredményezi. A hangzo
eredményben megvalosul6 zenei természetek kérdése a szellemi szubsztancia elfedettségének
mértékén mulik tehat, mely oly vaskos és atjarhatatlan is lehet, hogy latszolag, illetve az emberi
megitélés szerint tokéletesen szellemtelen, nem ritkan anti-spiritualis testi, adott esetben lelki-és-
testi természetet eredményez. A legkevésbé sem akarja ez az okfejtés azt sugallni, mintha a testi és a
lelki természet a szellemi természettel, s6t magaval a szellemmel ab ovo 6sszebékithetetlen volna. A
lelki és testi természetli zene atszellemitettségének, vagy atszellemitetlenségének kérdésérdl van itt
sz0; ami explicit modon egyenértékii a test és a lélek, illet6leg a testtudat és a lélektudat
atszellemitettségének, vagy atszellemitetlenségének kérdésével. Azt ugyanis senki nem allithatja
komolyan, hogy a markansan és els6dlegesen testi jellegli tanc és tanczene eleve ne lehetne szellemi
természetli. A szellem szabadsaga végtelen és e végtelensége olyannyira nem korlatozhatd, hogy
megnyilvanulasanak lehetGségét még a szandékoltan anti-spiritualis jelenségek esetében is
feltételezniink kell. Ez azonban a szellem ,,sajat hataskorébe™ tartozo tertilet, olyan teremt6i dontés,
mely kiviil esik az emberi szempontrendszereken, azokkal akar tékéletesen ellentétes, ilyen médon
rendkiviil meglepd is lehet.



A fogodzopont, melynek segitségiil hivasaval a hangzé zene természete ,.els6 hallasra”
felismerhet6 abban a modban keresendd, ahogyan az ember a zenét befogadni képes, egyszeriibben
fogalmazva, ahogyan az ember a zenét hallgatja; itt az ,,els6 hallasra” idézdjelbe tétele okan erésen
ki kell hangsilyoznom a hallasi befogadas els6 pillanatat, mely a befogadas tovabbi id6-
szakaszaihoz képest kiemelt fontossaggal bir, ahogyan hamarosan latni fogjuk. A hang-fiil-elme-
lélek-sziv lancolaton végighaladd zenei informdacié sorsanak megértése kulcsfontossagu kérdés,
mely lancolatban a sziv a sz6 nyilvanvalo kolt6i felhangjan til mint pneumatikus csomopont keriilt
kivalasztasra, tovabba az elme és a lélek sorrendje vita targyat képezheti; mint ahogyan az is,
mennyire tekintjiik az elmét a lélek részének, vagy esetleg attol kiilénallo tényezdnek. Ha tehat az
emberi befogadas miikodési mechanizmusat tessziik vizsgalat targyava, azt tapasztaljuk, hogy a
befogadas — a legkevésbé sem meglepé médon — haromféle modon valdsulhat meg. Egy barmilyen
kiviilrél jové impulzus — kép, hang, gondolat, miialkotas — befogadasa, megismerése torténhet
értékeld (megitéld), esztétikai (megfigyeld), valamint szemlélédd (kontemplativ) modon.! E harom
megkozelitési mod két-két tagja valamennyire atfedésben lehet egymassal, de a kontemplativ
befogadast az értékel6-megitélé befogadas kizarja és viszont. Ha az esztétikai szemlélet, esztétikai
befogadas kizarolagos, ez feltételezi az értékelés kikapcsolasat és a kontemplativ befogadas (még)
el nem érését.> A kontemplativ befogadas mindazonaltal kinéhet az esztétikum talajan, megsziilethet
az esztétikai élmény folyomanyként, megvalosulhat abbol kiindulva, de azon tdlhaladva. A
szemlélodés kiemelkedik a harom megismerési mod koziil abban a tekintetben, hogy
egzisztencialis, a teljes embert érinti, ami egyet jelent azzal, hogy feltételezi a befogado
azonosulasat a befogadottal, ,,a szubjektum feloldédik az objektumban”.? Az esztétikai szemlélet a
két masik befogadasi mod hatarvonalan all, melyrél mindkét irdnyba el lehet mozdulni, noha a
szemlélddés felé valo elmozdulas igen ritkan valosul meg; az esztétikai befogadas labilis és nagyon
konnyen billen at az értékel6-megitélé szemléletbe, a szingularitadsi pontjan varhaté elmozdulas
iranya tehat nem teljesen kiszamithatatlan, mivel a (meg)itélés gravitaciés vonzasa nagyon eros.
Mar els6 ranézésre is szemet szurhat, hogy a befogadasnak e harom lehetGsége ugyancsak
analogiaban all az ember trichotom értelmezésével; nem kétséges hogy ennek értelmében a
kontemplativ befogadast kell parhuzamba allitsuk a szellemi megismeréssel, illetve magaval a

szellemmel, az értékel6-megitélé befogadast a test szférajaval, végiil az esztétikai befogadasi mddot,

1 Az ,esztétikai” kifejezés hasznalatandl Erwin Panofsky A miivészettorténet, mint humanista tudomdny cimi
esszéjének gondolatmenetére tdmaszkodom, melyben a szerzd élesen megkiilonbozteti az esztétikai jelentést az
esztétikai értéktdl: ,,A mialkotds nem minden esetben késziilt azzal a céllal, hogy élvezzék vagy — tuddsabb
kifejezéssel — hogy esztétikai élmény targyat képezze. [...] A miialkotdsnak azonban mindig van esztétikai jelentése
(amit nem szabad Osszetéveszteni az esztétikai értékkel): akar van gyakorlati célja, akar nincs, akar jo, akar rossz,
mindig megkoveteli, hogy esztétikailag fogjak fel.” A befogadasi médok vizsgalata soran valahanyszor az esztétika
kifejezést hasznalom, mindig esztétikai jelentést értek alatta és sohasem értéket, tehat csupan a miialkotés
tudomasul vehet6 kiilsé megjelenését, melynek értékelése, vagy értékké torténd atforditdsa mar a befogadon muilik.
Panofsky, Erwin: A miivészettorténet, mint humanista tudomdny. In: A jelentés a vizuélis miivészetekben. Tellér
Gyula (ford.) (Budapest: Gondolat, 1984.) 240.

2 ,Minden targyat felfoghatunk esztétikailag, akar a természet, akar az ember alkotadsa. Az esztétikai felfogashoz —
hogy a lehet6 legegyszeriibben irjuk le — csak az kell, hogy rapillantsunk a targyra (vagy meghallgassuk), anélkiil,
hogy akar érzelmileg, akar értelmileg valami rajta kiviil lev6hoz viszonyitanank.” I.m., 240-241.

3 Robert Nosow megfogalmazasa: Ritual Meanings in the Fifteenth-Century Motet (Cambridge University Press,
2012.) 154.



mint valamifajta athidald, kozvetits lehetGséget e két széls6 allapot kozott a 1élekkel.* Mar ennyibdl
is latszik, hogy az ember lehetséges létsikjai koziil a szellemi rész figyelmen kiviil hagyasa mintegy
kovetkezményképpen vonzza maga utan a kontemplativ befogadasi méd megvalosithatatlansagat.

A fenti rendszerezési kisérletet bonyolitja az a tény, hogy amikor az ember az elsd, itélkezo
moddon fogad egy szellemi impulzust, a befogadand6 targyhoz sajat alkot6 fantaziaja segitségével
gondolati elemeket illeszt. Ha miialkotast néz, vagy hallgat, maga is alkot, vagyis zenehallgatas
kozben maga is kompondl.® Az, hogy az ember az alkotdsban milyen mddon vesz részt, illetSleg az,
hogy zenehallgatds kdzben mennyiben kompondlja ujra (tovabb) a hallott miivet, kulturalis
kondicionaltsagatdl fiigg, vagyis addigi életének teljes tapasztalat-tara befolyasolja azt, hogy
valdjaban mit hall. Ez azt jelenti, hogy az ember egy zenemiiben nem azt hallja, ami az adott
zenemii a maga objektiv valojaban. Kérdés persze, hogy ez az ,objektiv valdésag” egyaltalan
meghallgathat6-e (s6t az is kérdés, hogy egyaltalan létezik-e), mindenesetre az objektiv
zenehallgatds megvalosithatdsagaval kapcsolatban felmeriil6 kétségek ismét alatamasztjak azt a
megallapitast, hogy a masodik, esztétikai-megfigyel6 befogadas rendkiviil labilis allapot, mely alig-
alig keriilheti el az értékel6-megitélé befogadas felé torténé elmozdulast. Ugy tiinik, hogy az
objektiv, vagyis a tokéletesen naiv zenehallgatds sokkal inkdbb a harmadik, kontemplativ m6don
johet létre, ami viszont mar nem zenehallgatds a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem azonosulas.®
Bizonyos vélekedések szerint a zenét hallgaté ember valdjaban ,,azt hall, amit akar”, ugyanakkor az
»akar” sz6 itt azért nem a legmegfelel6bb, mert az ember kevés kivételtdl eltekintve csak azt tudja
»akarni”, ami kondicionaltsagabol kovetkezik; a kondicionaltsagtol valo fiiggetlenedés akkora erdt
és tudatossagot kivan, hogy aki képes erre az ttra térni, az inkdbb mar a befogadas masodik, vagy
harmadik kategoriajanak megvalositasara torekszik, vagyis a zenehallgatas valddi objektivitasara
vagyik, még ha esetleg nyilvanvalo6 is lehet szamara, hogy a tokéletes objektivitas a nappali tudat
szamara a megvalosithatatlansaggal hataros.” Ebben a gondolatmenetben is oda kell eljutnunk, hogy
a harom befogadasi méd koziil a leginkabb és a legtisztdbban szellemi természetli a szemlél6do-
kontemplativ befogadas, mely soran a hallott hangokkal térténd azonosulds valoban a tokéletes
szubjektivitast valositja meg. A hangok olyannyira a hallgaté sajatjaiva valnak, amennyire a szellem
sajatja az embernek, és ezzel egyszerre a hallgato olyannyira a hangok tulajdonava valik, amennyire

az ember a szellem tulajdonat képezi.

4 Tovébba: e hidrom befogadasi mod joggal emlékeztetheti az olvasét Origenész korabban idézett harmas
szovegértelmezési modozatara, ahol a sz6 szerinti értelmezés a test, az erkdlcsi-mordlis értelmezés a 1élek, végiil a
spiritudlis értelmezés — ahogyan elnevezése is mutatja — a szellem szintjének felel meg.

5 Cage err6l igy vélekedik: ,,A legtobb ember, amikor zenét hallgat, arra gondol, hogy nem tesz egyebet, mint
elfogadja azt, amit szdmadra hoztak létre. Csakhogy ez nem igaz és azt gondolom, dgy kell alakitanunk a zenénket,
ugy kell alakitanunk miivészetiinket, egyaltalan gy kell alakitanunk mindent, hogy az emberek vegyék észre, ezt
mind 6k maguk csinaljdk, és nem egyszerien valami olyasmi, amit nekik hoztak létre.” Idézi: Michael Nyman:
Experimentdlis zene. Cage és utokora. (Budapest: Magyar Miihely Kiadd, 2005.) 61.

6 E sorok ir6ja szamara legalabbis gyanus, hogy a miialkotds befogaddsdnak imént targyalt ,tovabbalkot6” modja
mogott is a természetiinkbdl fakadd, tudat alatt miikod6 azonosulasi vagy rejlik, vagyis a mialkotast még az
azonosulastdl legtavolabb es6 itélkezd befogadas soran is 6nmagunkka probaljuk tenni.

7 Ha gondolatmenetiink j6 dton jar, akkor a tokéletes objektivitds a szubjektum-objektum eggyé valdsa soran
val6sulhat meg, ebben a pillanatban viszont mar nem objektivitasrol beszéliink: a befogadott és a befogad6
azonosuldsa révén valgjaban a tokéletes szubjektivitds valésul meg. Ugy tiinik, hogy az ember célja — 1évén az
emberi egyén szubjektum — éppen ez, amibdl pedig konnyen kovetkezik, hogy a szubjektumt6l fiiggetlen tokéletes
objektivitas nem létezik. Mindez ugyanakkor mar filoz6fiai kérdés, melynek territériumaiba kompetencia hijan nem
merészkedhetem.



Itt érdemes megjegyezni, hogy abban az esetben amikor az ember zenehallgatas kézben
alszik el, az ébrenlét és az alom-allapot hataran egy pillanatra (az, hogy a ,,pillanat” sz6 valamilyen
idobeliséget takar-e, avagy sem nehezen eldonthetd) megvalosul szamara a zenehallgatas harmadik
szintje, a kontemplativ azonosulas. Aki almabol felébredvén vissza tudja idézni ezt az allapotot és
emlékezetében el tudja raktarozni élményként, az bizonyara egyetért velem abban, hogy azon az
egy kis ropke ponton képtelen volt értékelni és itélni a hallottakat, valamint érzelmi és értelmi
reakcidi is ,.elaludtak”. Atcsiszvan az alom-allapotba a hallott zene ismét értékelés és itélet ala
keriil, noha az dlombéli értékelés szempontjai teljesen masok, mint az ébrenlété (a mély-alvas soran
pedig a fentiekhez akar kis mértékben is hasonlité ,,befogadasrél” nyilvanval6an nem beszélhetiink,
bar kétségtelen, hogy a szervezet a kiviilrél érkez6 informacidknak valamilyen szinten ekkor is
,tudataban van”). Hogy az értékelés nélkiili, tiszta, naiv zenehallgatds a maga tokéletességében
lehetséges-e, tovabbra is kérdés marad, valdszinlinek tlinik ugyanakkor, hogy a masodik és
harmadik befogadasi kategdria kozotti hatdrvonal nem éles. Ha ugyanis a megfelel6en
osszpontositott és itéletmentes figyelem eléri tokéletességének maximumat, a tudat mintegy attlinik
a szemlél6d6 zenehallgatasba, ami viszont — mint korabban irtam — mar nem zenehallgatds abban
az értelemben, ahogy a szt altalaban haszndalni szoktuk.

Jelen korunkban az altaldanosan jellemz6é szemlélet szamara a befogadds masodik és
harmadik lehetGsége alig-alig keriil felvetésre, mig az els6, a megitél6-értékelé befogadas szinte
kizar6lagos. Leginkdbb miivészek korében meriil fel viszonylag gyakran egyfajta kiiiresedett,
asszociacioktol, varakozasoktol és elvarasoktol, elére megalkotott képzetektdl, koran meghozott
itéletekt6l mentes, tiszta miiélvezet — esetiinkben zenehallgatas — igénye. A zenehallgat6 tehet
mentalis er6feszitéseket asszociativ, esztétikai, stilisztikai és sok egyéb gondolati el6zményeinek
torlésére, az azonban erdsen kétséges, hogy tudata mélyebb rétegeinek egész élete folyaman
felgyiilemlett hallasi tapasztalatait to6r6lni tudna (mikézben a zene fogalmat nem torli). A tiszta
zenehallgatas megvaldsitasa szamos zenész hén ahitott vagya, mely cél érdekében tett minden
er6feszités rendkiviili haszonnal bir még akkor is, ha tokéletes megvaldsithatdosaga tébb mint
kétséges. A kiliresedett, tisztan esztétikai-megfigyel6é befogadasnak utjat allja maga az egyéniség,
melynek kiiktatasa egy masfajta, a hétkdznapi 1étmodtol lényegét tekintve eltérd szemléletet kivan,
ami viszont mar kontemplaci6. A ,szubjektum feloldédasa az objektumban”, a kontemplativ
befogadas alapfeltétele.

Nem tudunk biztos kijelentéseket tenni azzal kapcsolatban, hogy régebbi korokban mindez
hogyan miikodott. Vajon a sajat korunkhoz hasonléan a régi ember miiélvezetében is dominalt-e a
megitéld mod, vagy esetleg a régi elme és a régi lélek nyitottabb volt tisztabb, zavartalanabb
befogadasi lehet6ségek felé? Rolf Dammann, a késd kdzépkori zene elismert német kutat6ja szerint
a korabeli ember vilag- és miiszemléletének legalapvetébb tulajdonsiga a csodalkozas volt.® A
pszichologia jol ismeri azt a jelenséget, amikor az értékelés-megitélés bekapcsolasara az elmének
id6re van sziiksége, vagyis az inger érkezésének pillanatdban a tiszta, el6itélet-mentes érzékelés az
intellektus értékel6 munkajat valamennyire biztosan megel6zi. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a tiszta
érzékelés id6tartama jelen korunkra a mennyiségében és intenzitasaban extrém mértékben

8 Dammann, Rolf: ,,Die Florentiner Domweih-Motette Dufays (1436).” In: Wolfgang Braunfels (szerk.): Der Dom
von Florenz. (Olten: Urs Graf Verlag, 1964.) 36-64.



megnovekedett informaciotomeg hatasara lerovidiilt, olyannyira, hogy mar-mar szinte id6é nélkiili
pillanatnak t{inik. Majdnem bizonyos, hogy korabbi korokban ez az id6tartam joval hosszabb volt.
Amikor az este beéllta egyben a sotét és a csend bedlltat is jelenti — vagyis a hang- és fényinger
mennyisége a nullahoz kozelit — az elmének és a 1éleknek lehetGsége van megpihenni. Nem csak a
test pihen tehat, hanem az agy és a lélek is. Masnap ebben a pihent allapotaban kell az érzékelésnek
a maindl joval kevesebb kiils6 ingert észrevennie és befogadnia. Teljesen életszerii feltételezni,
hogy a csodalkozas-csodalat allapotara — ami egyenértékii a tiszta megfigyelés, a zavartalan
érzékelés allapotaval — a régi ember elméje szamara sokkal hosszabb id6 allt rendelkezésre. A tiszta
esztétikai befogadds megvaldsitasa érdekében — a kontemplaci6 megtanuldsa céljabol pedig
kiilondsképpen — az itéletet mindig megel6z6 érzékelés idGtartamat meg kell hosszabbitani. Miért
sziikségszer(, hogy az érzékelés megeldzze az értékelést? Egyszerlien azért, mert a tiszta érzékelés
és a tiszta szemlélddés a szellemé és a szellembdl fakad, marpedig a szellemnek nincs sziiksége
idére. Az ember minél hosszabbra képes tagitani a tiszta érzékelés idGtartamat, annal jobban
megkozeliti szellemi 1étét is, mely mindazonaltal éppligy az ember normalis alapallapota,
amennyire a zene alapallapota és dsmintaja a szellemi természet.

Magatol értet6déen van okunk az értékel6-megitéld befogadasi méd dominanciajabdl jelen
korunk er6s lelki-testi irdnyultsagara kovetkeztetni, egy ilyesfajta tanulsaglevonas a legkevésbé sem
alaptalan. Mint ahogyan azt is jogunk van feltételezni, hogy amennyiben régebbi korok val6ban
nagyobb mértékben és nagyobb sikerrel voltak képesek az esztétikai, vagy akar a szemlél6do
befogadas megvalositasara, ez egyszersmind azt is jelentheti, hogy az 6 figyelmiik joval nagyobb
mértékben fordult a szellem felé, mint a miénk. Az a mdd, ahogyan egy korszak a kiilsé ingerek,
koztiik a miivészi produktumok befogadasa felé fordul, nyilvanvalé 6sszhangban kell legyen
onszemléletével is, valdjaban az els6 kovetkezménye a masodiknak.

A befogadas elsé kategoriadja tehat értékel, vagyis dsszehasonlit; az ember a felé érkez6
szellemi impulzust ismerds élmény-tipusokhoz hasonlitja és e tipusokon beliil el is helyezi. A
masodik kategdria befogaddja nem értékel, csak megfigyel, vagyis a szellemi impulzus 1étét és
jellegét (milyenségét) csupan tudomasul veszi (még a hatast is, melyet az impulzus lényében kifejt,
csak megfigyeli, nem megitéli!).® A harmadik, kontemplativ kategéria mingségileg kiilonbozik az
els6 kett6t6l — igy is fogalmazhatnank, hogy egy helyi értékkel magasabban van naluk — mivel
megsziinteti a hatart befogado és befogadott kozott.

Mindharom befogadasi mod elvileg alkalmas lehet mindharom zenei természet
felismerésére. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy nem egyforman hatékony minden
kombinaci6, vannak nehezebben és konnyebben jarhaté utak, vannak ellenallassal teli és tiszta,
atjarhat6 csatornak. Bizonyos parositasok nehezen 0Osszebékithet6k, vagy egyenesen
osszebekithetetlenek. Folosleges az 6sszes kombinaciot sorra venniink, elegendd egyetlen egyre
forditanunk a figyelmiinket: a szellemi természetli zene nagyon nehezen adja meg magat — ha

egyaltalan megteszi — az értékel6-megitél6 befogadasnak. Ennek egyszerien az az oka, hogy az

9 Ugyanez John Cage megfogalmazasaban: ,,A létezés ugyanis pillanatnyi, a pillanat pedig folyvést valtozé. igy tehat
a legbolcsebb, amit csak tehetiink, hogy nyitva hagyjuk a fiiliinket a hirtelen felbukkané hangok szamara, és miel6tt
még logikai, absztrakt, vagy szimbolikus formakka forditanank le 6ket, hagyjuk, hogy a hangok valdban a fiiliinket
szolitsak meg.” 1dézi: Michael Nyman: Experimentdlis zene. Cage és utokora, i.m., 26.



értékel6-megitél6 befogadas az esztétikai értékeket keresi, marpedig a szellemi természetli zene
gyakran egyaltalan nem rendelkezik ilyenekkel, vagy ha mégis, azok a legkevésbé sem tartoznak a
lényegéhez. Ha a figyelem ezekre az esetenként jelenlévd esztétikai értékekre iranyul, és azokon
nem képes tultekinteni, akkor éppen a lényeg mellett siklik el. Habar a szellemi természet
definidlhatatlansaga, vagy legalabbis nehezen definialhaté volta az el6z6ekben mar kell6képpen
bizonyitast nyert, vilagossa valt ugyanakkor az is, hogy a komponalt zenék esetében a szellemi
természet sokszorta egyiitt jar megragadhatd, megfogalmazhaté, elemezhetd jarulékokkal —
ahogyan a Du Fay-motetta elemzésekor err6l meggy6zddhettiink. Ezeket egy kell6en miivelt
zenehallgaté konnyen felfedezheti és megitél6-értékel6 befogadasat hozzajuk kapcsolhatja, am
ilyen modon csak kozvetetten, attételesen és informativ modon juthat arra a véleményre, hogy
szellemi természetli zenét hall — amennyiben egyaltalan szamol a szellemi természet létezésével.
Lénye egésze ezen az titon nem talalkozik a mélyen rejld spiritualis iranyultsaggal, vagy masképpen
fogalmazva lényének iranyultsaga nem valik spiritualissa. A raciéjat és az intellektusat hasznalja,
vagyis lelki tényezoket, a ,lélek er6it” hozza miikodésbe. A szellemet a szellem ismeri fel; vagy
sokkal inkabb: a szellemben maga a szellem ismer énmagdra. Az értékel6-megitélé befogadas
kozéppontjaban a befogadé all, a szemlél6dd befogadas kozéppontjaban viszont a befogadott. Az
esztétikai-megfigyel6 miiszemlélet centruma a befogadds maga. A kontemplativ befogadas azért
mulja feliil 1ényegét tekintve a masik kett6t, mert egyediil altala nyilik lehet6ség a befogadd, a
befogadott és a befogadds eggyé valasara.

Az értékel6-megitéld befogadas tehat fogédzopontokat keres a megszdlalo zene feliiletén és
ezeket a legtobb esetben a zene esztétikai értékét ado elemekben taldlja meg. Ezek lehetnek
érzelmességet generald eszk6zok, lehetnek ritmikai tulajdonsagok, lehetnek a hangszin és a hanger6
sajatossagai, lehetnek kontrasztok, impulzusok, egyvalami k6zos benniik, nevezetesen az, hogy
magukra vonjak a hallgato figyelmét; az értékel6-megitél6 befogadas ilyen mdédon passzivitasban is
kitin6en miikodhet, hiszen a kezdeményezés nem az ©vé, hanem a hangz6 zenéé. Léteznek
ugyanakkor olyan zenék is, melyek ilyen elemekkel nem rendelkeznek, az elemzd figyelem szamara
nem adnak tampontokat, az érzelmekre nem hatnak, az esztétikai értékre iranyuld kivancsisagot
kielégitetleniil hagyjak; masként fogalmazva jarulékoktdl mentesek, vagy legalabbis azokkal
nagyon takarékosak. Ilyenek a mindenkor és mindenhol jelenlévé ritualis énekmodok, koztiik a
gregorian is. A ritualis ének egyetemes jelenség, tekintettel arra, hogy az embertdl teljességgel
elvalaszthatatlan és a sz6 legmélyebb értelmében 1étméd. Eppoly természetes, mint a beszéd;
voltaképpen maga a ritudlis ének is a beszéd, a kommunikaci6 egy igen magas intenzitasi maddja, a
beszéd felfokozottsaga, és nagyon gy tlinik, hogy célszeriibb felé ilyen médon kézeliteni, mintsem
a megszokott értelemben vett zeneként kezelni. Kétségtelen, hogy a ritualis ének — ahogyan a neve
is mutatja — zeneként hangzik, de ez a tény csupan kovetkezménye egy sajatos lelki és tudati
allapotvaltozasnak, mely a prozai beszédhangot énekké heviti. A hétkoznapi kommunikaci6 hangja
a prézai beszéd. Ha az informaciot hordoz6 hang jellege megvaltozik, ez egyszersmind azt is
jelenti, hogy a kommunikaci6 megsziint hétk6znapi lenni, oka és célja modosult: az egyén-egyén
viszonylatbdl atlépett egy magasabb kapcsolati rendszerbe. Jo6l tudjuk, hogy a beszél6

hanghordozasa mar abban az esetben is megvaltozik — mert meg kell, hogy valtozzon — amikor a



kommunikacio az egyén-egyén viszonylatbol az egyén-kozosség, st az egyén-tomeg viszonylatba
1ép at. JellemzGen ilyen a szénoklat. Kéztudott, hogy a szonoklat hatdsossaga érdekében, abbol a
célbdl, hogy az iizenet jelentds méretii teret legyen képes befogni, tovabba eljusson a legtavolabb
allo hallgato fiilébe és szivébe is, a szonoknak fennhangon kell megszolalnia. A ,,fennhangon”
kifejezés nagyon talalo, ugyanis a hangmagassag emelése mind a beszéd {innepélyessége, mind a
hang vivOereje szempontjabol elhagyhatatlan eszkodz. Sejthetd, hogy az Okori és kozépkori
szonoklat mar csaknem énekszer(i volt. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szonoklat egyén-kozosség
viszonylata még mindig ember-ember kommunikaci6. A ritudlis ének sajatos lélektana abban a
pillanatban keriil fénytorésbe, amint a kommunikaci6 az ember-Isten viszonylatig emelkedik. Ennek
a viszonylat-emelkedésnek az egzisztencialis atélése, mar az erre vald felkésziilés is olyan lelki-
tudati valtozast idéz el6, mely az emberi kommunikaciot kiemeli megszokott hétk6znapi, prozai
keretei koziil és egy minOségében magasabb szinten hozza miikddésbe. A beszéd ebben a
pillanatban a fiil szamara mar énekként hangzik; az ember-Isten kommunikacié — voltaképpen az
ima — ritualis énekké lényegiil at, megvalositva a kommunikacié6 ember szamara elérhetd
legmagasabb intenzitasu fokozatat.

Az él6 gregoridn cimii tanulmanyaban Dobszay Laszlé a gregoriant pneumatikus zenének
nevezi.'” Teljesen evidens, hogy a gregoridn énekhez és egydltalan barminemi ritudlis énekhez a
pneumatikusnal talalobb jelz6t aligha illeszthetiink. Ez magabdl a jelenség alaptermészetébdl
kovetkezik. A ritualis ének nem kothet6 sem etnikumhoz, sem tarsadalmi osztalyhoz, teljesen
természetes modon van jelen minden vallas és minden liturgia énekmodjaban, de jelen van a
paraszti kultdra recitativ énekszokasaiban is, a siratdban éppigy, mint a hora lungdban. A ritualis
ének oka az ember, mint ember, mint trichotom lény, aki 6nnén val6saga mélyén kapcsolatot tart
sajat létezésének forrasaval. A ritualis ének kozeledési vagy e forras felé, az anyagvilag és a
transzcendencia kozti szakadék athidalasara tett kisérlet; egyszerre 6nkozlés és varazslat. A ritudlis
ének feliilete oly ,,sima” — a gregorian ének egyik kozépkori elnevezése a cantus planus (sima ének)
volt! —, hogy az értékel6-megitéld befogadasi mod nem talal rajta egyetlen ,kitiiremkedést” sem,
melybe belekapaszkodhatna. A gregorian hallatdn az ember a mar megszerzett miiveltsége révén
sok mindent megallapithat, a hallott élményt kategoriakba tudja besorolni, az ének
megszoOlaltatdsanak mindségét értékelni tudja, de a ritudlis éneknek létet adé kozds emberi
spiritualis tapasztalathoz legalabb a csodalkozas-csodalat érzésével — pontosabban tudatdllapotaval
—, de még inkabb a szemlél6dd befogadas utjan juthat kdzelebb.

Ha az esztétikai jelleg és az esztétikai érték kiilonbségérdél beszéliink, lehetetlen
megkertilniink a szépség fogalmanak vizsgalatat, noha a szépség definiciéjaval kapcsolatban éppen
annyira nem létezik kdzmegegyezés, mint a zene meghatarozasaban. A kérdésre mégis érdemes par
szOt vesztegetniink, tekintettel arra, hogy a zenék szellemi természetének felismerése érdekében a
helyesen értelmezett szépség fogalma is segitségiil szolgalhat. A szépség érintdlegesen mar
korabban is széba kertilt, de nem esztétikai értékként, hanem a ,,szimbolum szépségének” egyszerre
kolt6i és elvont kifejez6déseként, amennyiben egy-egy leleplezett szimbolikus iizenet magaval

10 ,,A gregorian, mint elsédlegesen dallam-zene spiritudlisabb (pneumatikusabb) jellegii, mint a hangszeres zenék.”
Dobszay Lészl6: Az él6 gregorian; In: Dobszay Laszl6 valogatott irasai 1995-2010 I. (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutat6csoport, 2010.) 620.



ragadé voltara ra tudtunk csodalkozni. A szépség fogalma ugyanis a megszokott hétkoznapi keretek
kozott is legalabb kétféleképpen értelmezhetd, egy esztétikai és egy szellemi kiindulépont alapjan.
Az elsO értelmezés szerint a szépség az esztétikai érték olyan tulajdonsaga, mely a megfigyelés
targyanak kiils6 megjelenésében jut érvényre, a szemlélo (befogad6) szamara kénnyen felismerhet6
és ugyanolyan konnyen tehet6 értékitélet kiindulépontjava. Az esztétikai médon manifesztal6do
szépség a befogadéra mindenek el6tt érzelmi hatdst gyakorol. A masodik értelmezés szerint a
szépség nem, nem csak, illetve nem feltétleniil érhet6 tetten a jelenség kiils6 feliiletén, csupan a
befogad6 aktiv keresése eredményeképpen fedi fel magat, a hatas, melyet a befogadora gyakorol
lehet ugyan érzelmi is, de tobbnyire az érzelmi sikot atlép6 és mélyebb tudati rétegeket érint6
spiritualis, devotiv, intuitiv, vagy egyéb, szavakkal alig megragadhat6 spontan lelkesiiltség
formdajaban 1ép miikodésbe. Mivel a masodik, spiritudlis értelemben vett szépség az esztétikai
szépségtdl fiiggetlen, nem kizarhatdé az sem, hogy akar esztétikai értelemben negativ kiils6
tulajdonsagokkal is, akar az ugynevezett cstinyasdggal is tarulni tudjon; az ugyanakkor, hogy e
lehet6séggel milyen mennyiségben él, kiilon vizsgalat és kiilén tanulmany targya lehetne. A
kozépkori teologia szamolt tovabba a szépség egy harmadik meghatarozasaval is, az Isten
szépségével, a pulchritudo Deivel, mely minden egyéb és lehetd szépségmegnyilvanulas oka és
forrdsa, végtelen, id6tlen és a maga kozvetlenségében megragadhatatlan. A szépség, mint
spiritualis fogalom a pulchritudo Deihez kozelebb, mint esztétikai fogalom, att6l tavolabb van.
Minden megnyilvanult szépség ugyanis sziikségképpen véges, és koztik az, amelyik a
legkénnyebben elillan6 érzelmi hatast generalja, nevezetesen a kiils6 esztétikai érték szépsége,
nyilvanvaloan a végtelen szépségtdl jelentés tavolsagot kell tartson, noha forrasat mégis Gbenne
birtokolja.

A kiils6 esztétikai érték szépsége és szépség-megitélése tarsadalmi kozmegegyezés
alarendeltje, masképpen fogalmazva kozosség-specifikus, ami azt eredményezi, hogy egy adott
kultira tagja egy masik kultira miivészi produktumat egyaltalan nem sziikségszeriien talélja
szépnek. Ezt Ggy is lehetne mondani, hogy nem taldlja szépnek a sajdt fogalmai szerint, mas
fogalomrendszerben ugyanakkor nem tud gondolkodni. Ez a megallapitas a zenére kiilondsképpen
igaz, am sokkal kevésbé nyilvanvalo példaul az épitészet esetében, ahol a féldkerekség kiilonb6z6
kultirainak — gyakran let{int kulturdinak — épitészeti emlékei ma is a turizmus legkedveltebb
célpontjai. Még kevésbé igaz ez a természet szépségére. Egy fa a teljes emberiség szamara szép, a
fa latvanya tehat az ember mint ember kozos tudatanak szépségdefiniciojaval harmonizal. Itt
ugyanakkor fontos tudatositani, hogy a fa kiilsé megjelenéséhez nem tarsul — mert nem is tud
tarsulni — semmilyen jarulékos esztétikai elem, mely a fa-mivolt eleve adott tulajdonsdgaihoz
barmit is hozzaadhatna, vagyis ebben az értelemben azoktdl fiiggetlen volna. A zene esztétikai
értékként megjelend szépség-tulajdonsagai viszont hozzaadott elemek. A zene ezek nélkiil a
jarulékok nélkiil is zene maradna, tovabba a jarulékok jellege minden esetben hangsilyozottan
kozosség-specifikus, vagyis csak és kizardlag abban a kozosségben képes a rabizott iizenetet
kozvetiteni, mely kozosség létrehozta azokat. Az épitészet sajatos helyet foglal el a természeti
jelenség és a zene kozott, melynek oka talan abban keresendd, hogy bar az épiilet hordozhat olyan

11 ,Kitiintette kegyével / a berkeket, hol elhaladt sietve, / alig tekintett széjjel, / csupan alakja tette, / szépségét minden
onmagara vette.” Keresztes Szent Janos: A lélek éneke — részlet. (Takacs Zsuzsa, ford.)



jarulékos esztétikai elemeket, melyek adott esetben szépségként léphetnek miikodésbe, ezek a
jarulékok a szemlél6ben sokkal kevésbé valtanak ki érzelmi hatast, mint amennyire a zene bizonyos
tulajdonsagai teszik ugyanezt a hallgatoval. Itt természetesen nem szabad abba a hibaba esniink,
hogy a csodalat érzését — barmily langold legyen is az — 6sszemossuk az altalanos és hétkoznapi
értelemben vett érzelmi felindulasokkal, egyszer(ibben érzelmekkel. Nem vitas, hogy az ember a
csodalat allapotaba keriilve nagyon is érez valamit, ez a reakcio ugyanakkor mas sikon torténik,
mint az érzelem. Errdl a kiilénbségrol régebbi korok bdlcseldi is tudtak, sot ugy tlinik, hogy sokkal
inkabb tudatdban voltak és sokkal nagyobb jelentGséget is tulajdonitottak neki, mint mi. Szent
Agoston példaul kényortelen és mélyre hat6 vizsgélat targyava teszi sajat lelki reakci6it, melyeket a
milanoi ambrézian himnuszok hallgatasa kézben élt at, és aggodalmaskodva kérdi 6nmagatél, hogy
amit érzett, az vajon egyszerl érzelmi felindulas volt, vagy valédi spiritudlis tapasztalat. Ha az els6
lehet6ség bizonyosodna be, akkor ugyanis a vallasos éneklésnek ez a mddja szigoruan elvetendd
volna. Ervet érvre halmozva, minden egyes jelenséget mérlegre téve sikeriil végiil 6nmagat
megnyugtatnia és a milan6i himnuszéneklést valéban Istent6l szarmazé szent zeneként elfogadnia.
Egyetlen egy esetben sem aggodalmaskodik azonban egy épiilet, egy templom kiilsd
megjelenésének lélektani hatdsa miatt. Sajat gondolatmenetiinkh6z igazitva az elmondottakat, Szent
Agoston is valéjaban arra kérdez ra, hogy a szépség, melyet az ambrézian himnuszok kapcsan
megtapasztalt vajon csupan a kiils6 esztétikai jarulék szépsége, vagy a szellem valdsagos és
kozvetlen 4tragyogdasa.'

A spiritualis és az esztétikai szépségfogalom természetesen képes vegyiilni és képes
egyszerre megvalosulni egyetlen ,targyon”. Ez utdbbi esetben ugyanakkor a befogadoi érzékelés
komoly kihivas el6tt taldlja magat, az esztétikai szépség ugyanis magara vonja a figyelmet — hol
szelidebb, hol er6teljesebb eszkdzokkel —, és ilyen modon a spiritudlis szépség-dimenzid
felfedezését gyakran megneheziti. E jelenség kérdéskore természetesen tokéletesen azonos a zene
alapallapotahoz hozzaad6do6 jarulékos elemek hasznossaganak, vagy zavaré voltanak korabban
emlitett problematikajaval, az esztétikai szépség jelenléte ugyanis nem feltétleniil segiti a miialkotas
altal kozvetiteni kivant tartalom célba jutasat. Mindezek tudataban nyilvanvald, hogy a szépség,
mint a szimbolum szépsége egészen biztosan nem esztétikai fogalom, kiilondsen nem esztétikai
értékitélet még akkor sem, ha torténetesen egy képi szimbolum esztétikai értelemben is szép és
magaval ragado lehet; lényege ugyanakkor ebben az esetben sem kiilsé szépség-fokaban van,
hanem abban, amit jelez és abban, ahogyan jelzi. Ha egy szimbo6lum szépségére racsodalkozunk, ez
azt jelenti, hogy az adott szimb6lum nagyon magas mindségi szinten és rendkiviil hatékonyan
kozvetiti azt a 1ényegi tartalmat, aminek a jelzésére rendeltetett, vagyis kiilonos erével sugarzik at
rajta a nalanal mindségében magasabb rendd tényezd, amelynek hordozasara magat a szimbolumot
létrehoztdk. A szépség itt tehat egyértelmiien spiritudlis fogalom; és ezen a ponton megint oda
jutottunk, ahova minduntalan ki kell lyukadnunk, valahanyszor a trichotdmia mell6zésének
kovetkezményeit vizsgaljuk, ugyanis amennyiben az ember szellemi természetét nem tételezziik, a

szimbolum spiritualis-pneumatikus szépségét sem egykénnyen érthetjiik meg.

12 Szent Agoston: Vallomésok. X. konyv 33. Varosi Istvan (ford.) (Budapest: Ecclesia Kiadé, 1975.)
A kiadvany elérhet6 a Miskolci Egyetem jovoltabdl:
https://filozofia.uni-miskolc.hu/wp-content/uploads/2011/11/Augustinus Vallomasok.pdf
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Fiist Milan Ldtomds és indulat a miivészetben cimii grandiézus el6adas-sorozataban igy
fogalmazza meg ugyanezt koltdien: ,,S nyilvan a természetnek is ez volt a szandéka vele, mert hisz
[a szépséget] javarészben a feliiletekre helyezte, vagyis hatékonyan, érzékeink szamara konnyen
megkdzelitheton [...] Vagy nem ugy van-e, hogy minden egyéb értéke a dolgoknak és az emberi
lénynek is ehhez viszonyitva mélyen a feliilet alatt lappang, csak nehezen felderithetén...”'* Fiist
Milan két ismert filozéfiai-irodalmi szépség-definicié elemzésével jut el a fenti megallapitasra,
Kant: ,szép az, ami érdek nélkiil tetszik” és Stendhal: ,,a szépség a boldogsag igérete” mondata
alapjan. A mélyen rejl6, nem esztétikai, er6feszités és faradozas aran feltaruld szépség-tipus
meghatarozasara sokkal inkabb Stendhal frazisa tinik alkalmasnak, de csak abban az esetben, ha a
boldogsdg fogalmat nem a romantikus értelemben vett joérzés, Oromérzés maximalis
felfokozottsaganak tévképzeteként, hanem a legszigoribban vett teologikus-transzcendens
fogalomként értjiik: ,,paxapror”, ,beati”, ,,boldogok, aldottak, szentek” (Mt 5,3-11). Neheziti a
kérdést, hogy a szépség definicidja nem csupan kultiranként lehet eltéré, hanem egyetlen kultiran
beliil korszakonkeént is valtozik. Ha egészen egyszerlien mast értiink szépség alatt a 21. szazadban,
mint amit a kozépkorban értettek alatta, akkor valéban éget6 sziikség volna egy olyan centralis pont
és kozos nevezd feltarasara, mely a szépség meglatasanak, illetve a tetszés titokzatos jelenségének
kérdésére atfogd valaszt képes adni. Az embernek ugyanis a létfenntartdsa szempontjabdl semmi
elénye nem szarmazik abbodl, hogy egy barmilyen elé tarulo jelenségben tetszését taldlja; a virag
szepsegére torténo racsodalkozas nem segit megvédeni magamat az ellenségeimtdl és az éhségemet
sem csillapitja. A tetszésnek és a vele egyiitt jar6 spontan 6rom és csodalat érzésének kell hogy
legyen egy olyan oka, ami minden ember szamara azonos, amit az ember mint ember 6nnon
lényében birtokol. A tetszés jelenségének lélektani elemzésébe bonyol6dé Fiist Milan logikus
kovetkeztetések lancolatat kdvetve jut el odaig, hogy a szépség tudomasulvétele sziikségszeriien jar
egyiitt a szeretet felbuzdulasaval; a befogad6 szeretetre lobban az irant, amit szépnek talal. Mit
»lathat” meg a szépben, kiilonosen a mélyen rejld, csak bizonyos akadalyok lekiizdése aran feltaruld
szépségben az a szemléld, aki egyszersmind szeretetre gyullad a ,talalt” dolog irant és
transzcendens boldogsagat sejti meg benne? Csakis olyasmit lathat meg, amit mar régrél ismer.'*

A szeretet felbuzdulasa valami irant, mely az ember szamara mindennél jobban, mondhatni
orokt6l fogva ismert, az tjboli taldlkozas 6rome e titokzatos ismerdssel esziinkbe juttathatja a
misztikus szerelem fogalmat is; hiszen ahogyan Foldényi F. Laszlo fogalmazza: ,,Onnén
végtelenségének megpillantdsaval taldl magara a szerelmes — de vesziti is el magat.”" Nincs
szanalmasabb és nincs sebezhet6bb ember a szerelmesnél — mondja Ortega.'® A szerelmes ember a
nappali realitasbdl atkeriil egy masfajta 1étszint irrealitdsdba, melyben megszokott élete tokéletesen
feje tetejére fordul, elvesziti jozan itél6képességét és ép elméjét, viselkedése a vilag szemében

13 Fiist Milan: Ldtomds és indulat a miivészetben. (Budapest: Kortars Kiado, 1997.) 33.

14 Szent Agoston: ,,Ugyanis minden, lelkeken at miivészi kezekbe sziir6d6 szépség a lelkek folott ragyogd orok
Szépségbdl ered: Hozzad sbhajtozik éjjel-nappal a lelkem.” ,,Quoniam pulchra traiecta per animas in manus
artificosas ab illa pulchritudine veniunt, quae supra animas est, cui suspirat anima mea die ac nocte.” Szent
Agoston: Vallomésok. X. kényv 34, i.m. Augustinus: Confessiones X, 34.:
http://www.augustinus.it/latino/confessioni/index2.htm

15 Foldényi F. Laszlo: ,,Az elveszitett egyensily. A szerelemrdl.” In: Ortega y Gasset, José: A szerelemrdl. (Budapest:
Akadémia Kiado, 1991.) 14.

16 Lm.
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groteszkké és guny targyava valik — éppen ezért probalna titkolni érzelme kiils6 jegyeit a vilag elott,
aminek kovetkeztében még anndl is szanalmasabba valik, mint amilyen egyébként lenne — egy
szoval egy masfajta szabalyrendszer uralma ala keriil, ami semmilyen 6sszhangot nem mutat ennek
a vilagnak a megszokott rendjével. Meglat valamit szerelme targyaban és e felismerés
kovetkeztében megszokott, ,,val6” élete viszonylagossa valik. Szerelme képében egyszerre elvesziti
és egyszerre megtalalja 6nmagat. Az 6nmagam tokéletes elveszitettsége és ezzel egyszerre az
onmagam tokéletes megtalaltsaga az e vilagi 1ét legmagasabb misztikdja: a szellem kozvetlen,
,tikor nélkiili” meglatasa a masik személy arcaban. Raismerés arra, amit az ember mindig is ismert
és most is mindennél jobban ismer, hiszen ez jarja at teljes 1ényét ,tlizszer(i aramlatként”, ez tartja
fenn teljes életét sziinteleniil teremtd energiaként; raismerés a szellemre, a Szentlélekre.

A miivészi alkotas szellemi természetének meglatasa és e talalkozas 6réme ugyancsak a
felismerés, raismerés, a mar ismertre valo ratalalas utjan valéul meg. Mindezt azért kellett
kifejtentink, hogy érthet6vé valjon a haromféle befogadasi mod kiilonbsége, de egyszersmind
hasonl6saga is. Bar latszélag kibékithetetlen ellentét fesziil a megitél6-értékel6 és a szemlél6do-
kontemplativ befogadasi mod kozott, egy valamiben mégis csak hasonlitanak egymasra, ez pedig a
madr ismertre valé raismerés 6rome. Csak mig az értékel6 befogadas esetében az ismert dolog egy
kiils6 targy, vagy jelenség, olyan tényezd, amivel a befogadé jartdban-keltében mar talalkozott, s6t
valoszintileg sok hasonldval is dsszefutott, addig a kontemplativ befogadas esetében a talalkozas
magaval a szellemmel torténik; és tegyiik hozza, hogy a szellemet minden teremtmény sokkal
jobban, ha ugy tetszik végteleniil jobban ismeri, mint barmely targyat, mellyel élete soran akar
szamtalan esetben Osszehozta a sors. A zene mindharom természete talalkozast kindl, raismerést
valami mar ismertre, de egyediil a szellemi természetli zene hiv meg benniinket magaval a
szellemmel valo6 talalkozasra. Ez a talalkozas azért kiilonbozik min6ségében a masik kett6tdl, mert
mindennél jobban ismerjiik azt, amivel, akivel e zenék kozvetitésével modunkban all (ismét)
talalkozni."”

Gyakran csalodniuk kell azoknak, akik a szellemi természetli zenékt6l — ha egyaltalan
szamolnak 1étezésiikkel — az esztétikai-érzéki értelemben felfogott szépség megnyilvanulasait kérik
szamon. Napjaink populdris széhasznalataban a szépség szO szinte kizarélag pozitiv esztétikai
értékként jelenik meg, ilyen mddon lelki, sot testi jellegii tényezévé valik — nem ritkan egyszeriien
az élvezeti igényeket kielégitd kulturdlis fogyasztasi cikkek elvart tulajdonsagava silanyul — és csak
igen ritka esetben t6lt6dik meg szellemi tartalommal. A tisztan szellemi természet(i zenemdi ellenall
a pusztan kiils6 tényez6k alapjan itél6 megkozelitésnek, ami a legkevésbé sem jelenti azt, hogy 6
maga ne rendelkezhetne esztétikai tulajdonsagokkal, s6t adott esetben esztétikai értékekkel, am
lényege nem ebben all. A zenemii szépség-tulajdonsagai sziikségszerlien beinditjak az érékels-itéld
befogadas miikodését figyelemfelkelt6 erejiik altal. A befogadénak egyaltalan semmit nem kell

17 Tobbszor hangsilyoztam és itt ismételten vissza kell térnem arra, hogy a szellemmel valé taladlkozas elvileg és
gyakorlatilag is barmilyen koriilmények kozott megvaldsulhat, igy az is igaz, hogy barmely természet{i zene
hallgatasa kozben realizadl6dhat, akar olyan zenék kozben is, melyeket kifejezetten szellemtagadd célzattal hoztak
létre. Azt is meg kell ismételni ugyanakkor, hogy ez nem a zene adott természetein mulik és nincs is kapcsolatban
veliik. A szellem felismerése barmilyen érzékelhetd kornyezetben egyrészrdl feltételezi a szemlél6 igen magas fokd
felkésziiltségét és igen kifinomult latdsmodjat, masrészrél megtorténhet a szellem kozvetlen és kegyelem-szeri
beavatkozasa révén. E lehet6ségek mindegyike ritka és a sz6 szoros értelmében véve dtlagon feliili jelenség és
egyaltalan nem vonja kétségbe a harom természet elméletét.



tennie ennek érdekében, a legkisebb erdkifejtésre sincs sziiksége, a kiils6 szépség-tulajdonsagok
ugyanis megragadjak, kézen fogjak, szelid, vagy kevésbé szelid er6szakkal vezetik és egyetértésre,
egyiitt-gondolasra, egyiittérzésre kényszeritik; nem lehet eleget hangstilyozni, hogy akar a befogadd
akarata ellenére is megtorténhet mindez. A tisztan szellemi természetli zene egészen masként
viszonyul a befogad6hoz, a kényszerit6 szandék a lehetd legtavolabb all t6le, kizardlag 1étezésével
és nem-sz{in6 sugarzasaval van jelen a befogad6 latoterében, csupan engedi magat megkdozeliteni, a
befogado6 pedig beallhat a szellemi természetii zene er6terébe, vagy kimaradhat abbdl, de mindez
kizarélag az 6 sajat dontésén mulik. A szellemi természet(i zene varakozik, és ha esetében hivasrél
egyaltalan beszélhetiink, azt csakis abban az értelemben tehetjiik, amennyiben az ember lénye
mélyén minduntalan rezg6é hivo sz6 létezésére emlékezteti a befogaddét. Az ember akkor keresi a
szellemi természet(i zenét, ha magat a szellemet is keresi.'®

Miel6tt az értékel6-megitéld befogadas lehet6ségeit alabecsiilnénk fontos tudatositanunk,
hogy amennyiben a szellemi természetli miialkotas bonyolult 6sszefiiggés- és szimbdlumrendszert
rejt, annak feltardsdhoz a befogaddsnak ez az els6 mddja nélkiilozhetetlen; a Du Fay-motetta
elemzésekor sem indulhattunk volna ki masbol. Ez a fajta szellemi munka jelentds er6feszitést
igényel, mind a megel6z6 felkésziilési id6szak, tanulds tekintetében, mind magéanak az elemzd
munkanak a pillanataiban. Az ilyen modon elért eredmény a legkevésbé sem lebecsiilendd. A
kontemplativ befogadas soran ugyanakkor ezt az erdfeszitést nem kell megtenniink, pontosabban
ebben az esetben az er6feszités a kontemplativ befogadas elsajatitasahoz sziikségeltetik.

E ponton érdemes felfigyelniink egy rendkiviil beszédes analogiara. A csecsemd, egészen az
éntudata kialakulasaig, vagyis hozzavet6legesen 2 éves koraig a kiilvilaghoz és a kiilvilag feldl
hozza érkez6 impulzusokhoz gyakorlatilag a harmadik, kontemplativ befogadasi m6don fordul. Ez
kiilénosen igaz a néhany honapos csecsemoére. Nyilvanvaléan nem értékel, mert nincsen birtokaban
olyan és annyi tapasztalatnak, amelyekhez az adott impulzust hasonlitani tudna. Az impulzus ra
gyakorolt, adott esetben kellemes, vagy kellemetlen hatasat természetesen érzi, és ezeknek az
érzéseknek az elraktarozasaval kezddédik szamara azoknak a tapasztalatoknak a felhalmozasa,
melyek birtokaban kés6ébb majd értékelni, itélni, megitélni fog tudni. Mivel éntudata még nincsen,
minden élményt énmagaként él meg, de anélkiil, hogy ez az ©onmaga(m)-sag akar a legkisebb
mértékben is kdrvonalazott volna szamara. Az éntudat kialakuldsa utan egy darabig, koriilbeliil 6-9
éves koraig a ,tokéletes nyitottsag” allapotaban van, amikor, mint egy nyitott edénybe, barmi
belecsopogtethet6 anélkiil, hogy értékelése segitségével valogatna beldliik. Ekkor tehat még mindig
inkdbb megfigyel, mint értékel — bar az értékel6 képessége mar kialakuléban van — vagyis
mindenekel6tt a befogadas masodik kategoériajat hasznélja. A feln6ttek nem gy6zik csodalni ezt az
életkort, amikor a gyermekek valoban bdrmit befogadnak. E korszak nagy lehetGsége — és egyben
veszélye is — abban all, hogy a gyermek izlése ekkor alakul ki, vagyis a feln6ttek vilaga ekkor
kondicionalja 6t kulturalisan. E kondicionaltsaga aldl késébb csak rendkiviili nehézségek aran tudja
felszabaditani magat, ha esetleg sorsa és belatasa arra inditana, hogy fel akarjon szabadulni aléla. A
veszély tovabba abban is megmutatkozik, hogy e nyitott korszakban a gyermek a szamara
egyébként karos szellemi impulzusokat is kérdés és sziirés nélkiil (tulajdonképpen 6rémmel)

18 Blaise Pascal ehhez hozzéteszi: , Vigasztal6djal, mert nem keresnél, ha nem talaltdl volna meg.” Pascal, Blaise:
Gondolatok. P6dor Laszl6 (ford.) (Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar) 127.



befogadja. A gyermekek 2 és 9 éves kor kozott még bizonyos élményeket képesek dnmagukként,
onmagukkal valé azonositasban megélni, vagyis a befogadas kontemplativ kategéridgja — minél
kisebbek, anndl inkabb — még jelen van életiikben.'® Nagy gyermekké, majd fiatalla érve a harmadik
és a masodik kategoria — a kontemplativ joval hamarabb, mint a megfigyel6-befogad6 — kitorl6dik
életiikbdl és innentdl kezdve j6 ideig a kiviilrél érkezé impulzusokat kizarélag értékel6-megitéld
moddon képesek befogadni; még akkor is, ha — ahogyan a fejezet elején emlitettem — a megitél6 és a
megfigyel6 befogadas atfedésben, illetve kdlcsonos athatasban lehet egymassal.

A gyermeknek, kamasznak, serdiilének, feln6tté, vagy fiatal feln6tté kell valnia ahhoz, hogy
a kiilvilag ,targyainak” masfajta befogadasi lehet6ségei legaldbb elvileg felmeriilhessenek néla.
Ekkor az ember, amennyiben szabad akaratabol tgy dont, vagy ilyen belatasra jut, utiranyat
megfordithatja, és azon az Gton, melyet csecsem6 koratol feln6tt koraig bejart, elindulhat visszafelé
— anélkiil persze, hogy a mar megszerzett felnGttségét elveszitené (avagy a korabban elemzett
motetta szimbolikdjat segitségiil hivva: szellemi értelemben retrogrdd iranyt vehet fel*’). Ezen az
uton a megfigyel6 befogadas megval6sitasan, vagyis a masodik kategérian kevesen jutnak tdl. Mar
itt racsodalkozhatunk arra, hogy az ember ttja csecsemdkoratol fiatal feln6tt koraig végigjarja a
szellem-lélek-test ,allomasait”, mely soran a tokéletesen szubtilis szellemi Onazonossagtol a
tokéletesen anyagi-testi 6ndefiniciohoz jut, addig az allapotig, melyben 6nmagat minden egyéb
lehet6séget messze feliilirva azonositja testi valdjaval, egyszeriibben fogalmazva testével.

A szemlél6d6 befogadas elsajatitdsanak akadalya nem is ©nmagaban a kontemplativ
létszemlélet természetbdl fakadd nehézségeiben rejlik, hanem abban a sajatos tényben, hogy a
szellemi természetli miialkotas nem alkalmaz kényszert a befogaddval szemben; ellentétben a lelki
és a testi természetli zenével, mely er6sen kényszeriti a hallgatot az esztétikai, de kiilonésen a
megitél6 befogadas aktivizalasara. A ma embere a megitél6 befogadas hasznalatdba egészen
egyszeriien belesziiletik és sok esetben éppen annyira nem meriil fel benne a szemlé16d6 befogadas
lehet8sége, amennyire a miialkotasok szellemi természetének tételezése sem. A szellemi természet
onmagaban nem hivja életre a szemlél6d6 befogadas igényét, ugyanakkor maganak a szellemnek a
nem szino, szelid hivo szava meg-megmutatkozik olyan jelenségekben, mint példaul a mar ismertre
valo raismerés 6rome a sz€épség, akar a pusztan esztétikai értelemben vett szépség észrevételekor,
vagy abban az igényben, ami a hallott zenét a befogadasi modtol fiiggetlendil is a hallhat6 sajatjava,
voltaképpen 6nmagava igyekszik tenni. Ezek mogott a természetb6l fakadd igények mogott is a
szellem jelenléte huzodik. A trichotdmia szamitasba vétele lehetOséget ad a legmagasabb szintli
befogadasi mo6d, a szemlélddé zenehallgatds keresésére, melynek tokéletes és tiszta
megvaldsithatosaga er6sen kérdéses ugyan, de a felé tett legkisebb igyekezet is rendkiviili

haszonnal bir.
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19 Ezért van az, hogy kicsi gyermekek gyakran teljes meggy6z6déssel sajat élményként szamolnak be olyan
eseményekrol, melyek egyéltalan nem veliik torténtek meg, vagy egyszerien meg sem torténtek. Szé sincs
hazugsagrol, egyszeriien a valdsagot, akar mas valdsagat, és a puszta lehet6séget is onmagukként élik meg.

20 Itt érdemes visszaemlékezniink a korabbiakban mar t&bbszor érintett metanoia fogalméra.



