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Esettanulmany a szellemi és a lelki természet konfliktusara

A szellemi és a lelki természet , hatalomvaltasa” nem egykonnyen megy végbe, barmennyire igaz is
az, hogy a lelki természet a 16. szdzad elején megfigyelhet6 els6 feltlinésekor vératlan erével
robban be a miivészi kdzgondolkodasba (a természetek dominanciaviszonyainak stlyponteltolodasa
nyilvanvaléan nem csak a zenét érinti, hanem végbemegy az 6sszes miivészeti ag térténetében). A
hagyomanyos (szellemi) természet és az Uj (lelki) természet hivei megdobbent6 erdvel fesziilnek
egymasnak, és a 16-t6l a 18. szazad elsé feléig tarté idészakot a miivészeti vitdkat jellemzd
indulatok hevességének ismeretében nem tilzads a két természet harcaként definidlni. A harc
természetesen nem csak arrdl szol, hogy a vitatkozé felek egyik csoportja az 1j esztétikai iranyok
els6bbségét koveteli, hanem legalabb annyira az egyszerli ember kisérletérdl is, aki a szellemi elit
addig elrejtett titkaihoz valé hozzaférést koveteli. A szellemi értékek felé megnyilé bepillantas ttja
megadatik ugyan az egyszer(i ember szamara, de azok bels6 miikodésének és ezzel egyiitt valadi
céljainak megértése nem, hiszen a varosi polgar képessége és felkésziiltsége ehhez nem elégséges.
Az egyszerli ember beismerhetné képességbeli hianyossagait, de nem teszi, ehelyett indulatosan
kifakad és tdmad, tdmadasanak célpontja minden esetben a szellemi miivészet, illetve annak
megalkotoja.'

A kovetkez6kben a német barokk talan legfontosabb szellemi csatajat igyeksziink
kozelebbrdl szemiigyre venni. A széban forgé vita nem két személy, hanem két csoport kdzott zajlik
le és tokéletesen alkalmas a lelki és szellemi természet hatalomvaltasanak illusztralasara. A helyszin
Lipcse, az id6pont pedig az 1720-as évek kornyéke, és e ponton madris elcsodalkozhatunk azon,
hogy a kor még €16 szellemi miivészetének nyomasztdéan nagy tekintélyli képviseldje, a lipcsei
kantor, J. S. Bach nem vesz részt a vitaban; kés6bb latni fogjuk, hogy igenis részt vesz benne,

1 Fontos tisztazni, hogy bar hasznalom a ,,polgar”, vagy ,,varosi polgar” kifejezést, tisztdban vagyok vele, hogy ezek
a terminusok a 17. szadzad mésodik fele utani id6szakokat érint6 vizsgalodasok esetében egyre kevésbé alkalmasak
valédi osztalyviszonyok szemléltetésére. A lelki természet dominanciara jutasanak egyik jellemzd hozadéka, hogy a
szellemi ember egyre kevésbé kiilonithetd el tarsadalmi hovatartozas tekintetében, hiszen a tarsadalmi rétegz6dés
hatérai lassan kezdenek elmosddni. Az idében el6rehaladva egyre kevésbé igaz az, hogy a szellemi elit azonos
lenne az egyhazzal (ekkor mar egyhazakkal), kiegésziilve a miivelt arisztokracidval; mik6zben a véarosi polgar
miiveltebb — és gyakran gazdagabb — tagjai kordbban is részt kaphattak a szellemi elit kdreiben, még ha ritka
esetben is. A 18. szdzadban mar egyértelmiien lehetetlen a szellemi-lelki megkiilonboztetés alapjan szembeallitani
az egyhazat-arisztokraciat a polgarsaggal. Sokkal inkdbb a ,kevés” és a ,,sok” ellentétérél kellene beszélni, ami
kordbban a tarsadalmi osztalyok elkiilontiltségével tokéletesen Osszevagott. A kissé talan banté ,,egyszerli ember”
kifejezést hasznédltam, haszndlom a szellemi emberrel szembehelyezve, hogy elkeriiljem a ,tomeg” sz6
alkalmazasat, mely meghatarozast ortegai alapon a 20. szazadi miivészi viszonyok illusztralasara szeretném
fenntartani.



egyrészrol kikeriilhetetlen szellemi nagysagaval a hattérben mindvégig meghtzddva, jelenlétét
mindvégig érzékeltetve, masrészrdl egy rejtjeles iizenet révén is, melynek értelmezése a tdmadok
szamara bizonyosan nem kis fejtorést okozhatott.

Mint az a szakmabeliek szamara ismeretes, Johannes Mattheson 1723-ban terjedelmes
vitafolyamot inditott Critica Musica cim{i zenei szaklapjaban, folytatasokban ,,Die Canonische
Anatomie” alcimmel. A vitafolyam 1ényegében nyilt levélvaltasok kozlése volt, mely levélvaltasok
hozzavetdlegesen két éven at kovették egymast és lattak napvilagot a Critica Musica hasabjain. A
csatarozas latszolag két intellektudlis kozosség kozott zajlott, valéjaban a zene teoretikus és
praktikus természete felsziilt egymasnak; mar itt érdemes megjegyezniink, hogy kordbban nem volt
fesziiltség e két teriilet kozott, harmonikusan egészitették ki egymast oly médon, hogy a teoretikus
zene szellemi folényét senki sem vitatta. A konfliktus a teoretikus zene ekkor legfontosabb
médiuma, a kanon — és hozzatehetjiik, hogy ebbdl kovetkez6en a fuga, mint a kanon egyfajta
leszarmazottja, tovabbgondolasa — koriil bontakozik ki. A tdimado6 oldal — Matthesonnal az élen — a
kanonszerkesztés, kdnonkomponalas ellen, a védekez6 oldal mellette foglal allast.

A vita lényegi magvanak megértése érdekében fontos a kanon miifajinak néhany
sajatossagat felidéziink. Mindenek el6tt tudatositanunk kell, hogy a canon szé szabdliyt,
zsinormértéket jelent és ilyen modon atvitt értelemben torvényt. Természetes, hogy hasznalata
eredend6en és els6sorban nem zenei, és az e vilagi torvények, akar jogi értelemben vett
szabalyozasok mellett, illetve azokon tul jelentette az isteni Torvényt is, mely a legvaltozatosabb
modon képes az ember szamara megnyilatkozni, akar Mdzes térvényein, akar az égitestek szabalyos
mozgasan, akar az egyhazi és vilagi hatalom sugalmazottsagan, akar az ember szellemének bensd
hangjan keresztiil. Magatél értetdd6, hogy amikor a canon terminus a kozépkorban zenei
fogalomként megjelenik, ennek az ég és fold kozott kifesziil6 zsindrmértéknek a hangi
kifejez6déseként értelmezddik, és nem lesz egyéb feladata, mint hogy az isteni térvényt a hangok
torvényszeriiségein keresztiil fiillel hallhaté és kottabdl kiolvashaté médon kozolje. A zenei kdnon
tehat a kezdet kezdetén nem feltétleniil a sz6lamok egymast utanzo, imitalo szerkesztettsége alapjan
keriil meghatarozasra, hanem jelenthet barmilyen szabalyszertiséget, gyakori esetben valamilyen
szamszer(, algoritmikus rendszert, mely a hangok rendez6 elveként érvényesiil. Ilyen értelemben
kanon az izoritmikus szerkesztés, de éppen annyira a zenei forditasok, rectus-inversus-retrogradus
alakok rendszere is. Természetes, hogy a zenei kanon torténetében viszonylag hamar felbukkan az
imitatio fogalma és jelensége, ahogyan az id6ben eltolt sz6lamok egymas mozgasat kovetik,
utanozzdk, imitaljak. Hiszen az imitatio utdnzdst, mdsoldst és atvitt értelemben kovetést jelent.
Ugyanakkor a kozépkori ember szdmara egy ilyen jelent6ségli fogalom messze tilmutat a szo
materialis értelmezhet6ségén: az imitatio éppugy jelenti a szellem bels6é zsinérmértékének torténd
megfelelés vagyat, mint a teremt6i torvényeknek, kdnonoknak val6 alavetettség tudomasul vételét,
illetve — Kempis Tamas miivének cimét idézve — Krisztus kdvetését (Imitatio Christi). Az imitativ
kanon minden egyéb zenei kifejezésmodnal alkalmasabba valik a misztikus értelemben vett kovetés
megjelenitésére, és ezt éppen igy gondoljak azok a zeneszerzék is, akik Mattheson vitafolyamaban

a kanonszerkesztés partjara allnak.



A kanonkomponalas még él6 gyakorlatanak megtamadasa rejtett modon azt is jelenti, hogy a
kanon metafizikai szemlélete is tamadast szenved. Mikoézben a Die Canonische Anatomie-ban
viszonylag kevés sz6 esik a kanon szakrélis szimbolikajardél, jol tudjuk, hogy a miifaj védelmezd&i
nagyon is szamoltak az ilyesfajta értelmezési lehetGségekkel. Johann Gottfried Walther, Bach
unokadccse, a hires zenei lexikon szerzdje egyik kantatajanak partiturajat elkiildte baratjanak,
Heinrich Bokemeyer, wolfenbiitteli kantornak egy levél kiséretében, melyben kifejti, hogy a kantéta
kanon-szerkesztésii tétele val6jaban a végtelenséget reprezentdlja.” Bar a canon sz6, mint zenei
terminoldgia korabbi korszakokban a legkiilénfélébb szabalyszeriiségek alkalmazasat jelenthette, a
18. szazadban mar kifejezetten az imitaciés kanonszerkesztést értik alatta; az ebben az értelemben
vett kanon elvileg valéban a végtelenségig tarthat, és azokban a kompoziciokban, ahol a tétel
idébeli keretei hatart szabnak a kanon folyasdnak csupan a szerz6 dontése, hogy ezt a végtelen
folyamatot mely ponton vagja el. A kanon végtelen-szimbolikaja tovabbi kozmikus jelképekkel
egésziilhet ki, példanak okaért a forditasok, a retrogradus és inversus viszonylatok korabban mar
bemutatott komplex jelentéstartalmaival; ebben a pillanatban a kanon lehetséges kozmikus
»uzenetei” szamara olyan tavlatok nyilnak meg, melyek valoban kimerithetetlenek.

Azt, hogy a kanonkompondlas korabeli védelmez6i a kanon kozmikus szimbolikajat mikor
és mennyire vették szamitasba, illetve zeneszerz6i gondolkodasuk hatterében mennyire volt mindez
aktualisan jelen csupan sejteni lehet. Ki gyakrabban, ki ritkabban nyilatkozik meg széban ezzel
kapcsolatban és olyan is akad, aki a kérdésrol teljességgel hallgat, igy példaul J. S. Bach. Amit
tudunk, hogy Andreas Werkmeister (1645 — 1706) orgonista, zeneszerzo, zeneelmélet iré irasai
ismertek voltak a szasz tartomanyokban és Tiiringiaban, bizonyithatéan olvasta miiveit Bach is,
valamint a mar emlitett Johann Gottfried Walther Werkmeisternél tanult Halbestadtban 1704-ben.
Werkmeister valosziniileg éppen az altal valt Mattheson és kore kedvelt tamadasi célpontjava, hogy
sajat koranak mar teljesen eltérd szemléletmddja ellenére is konok kitartassal képviselte a zene
kozmikus eredetét, illetve kiildetését, mutatis mutandis: szellemi természetét. Werkmeister szamara
a zene még markansan a boethiusi értelemben vett musica mundana hallhat6 megrezdiilése volt, és
ilyen médon nem tudott elfogadni a komponalt zene szamara mas célt, mint e transzcendens eredet
megszolaltatasat, egyfajta hiradast az emberi fiil szdamara mas modon nem érzékelhetd kozmikus
harméniarol. Egy viszonylag id6skori, 1702-ben elkésziilt irdsaban, a Harmonologia Musica-ban
kifejti, hogy a kontrapunktikus szerkesztés, azon beliil a kanon voltaképpen utdnozza (imitdlja) az
égitestek mozgasat, hiszen ahogyan az égitestek hol felfelé, hol lefelé mozognak, ahogyan a palyaik
keresztezik egymast, hasonloképpen a szélamok is kdlcsonhatasba keriilnek egymassal, hol felfelé,
hol lefelé mozognak, és ahogyan az egyik szélam kezdetben a legmagasabb regiszterben hangzik
fel, ugyanugy az id6beli folyamatok elérehaladtaval kozépsd, vagy legalsd szolamma is valhat.?
Minden bizonnyal nem lopta be magat a kanontagadok szivébe Wermeister azzal sem, hogy
elGszeretettel idézte az altalam korabban a mikrotheos-elmélet kapcsan mar emlitett Hermész

Triszmegisztuszt. A 17-18. szazad forduléjan még tgy hitték, hogy Hermész Triszmegisztusz

2 Yearsley, David: Bach and The Meaning of Conterpoint — The Alchemy of Bach's Canons. (Cambridge University
Press, 2002.) 206.

3 Yearsley, David: ,,Alchemy and Counterpoint in an Age of Reason.” Journal of the American Musicological Society
51/2 (1998: Summer) 201-243. 212.



valéban az 6kori hermetikus hagyomany beavatott egyiptomi papja volt, csupan a modern filolégiai
kutatasok eredményeképpen tekintjiik ma 6t 1. szazadi alexandriai szerzOnek. Werkmeister kivancsi
tekintete addig nézett vissza a szellemtorténeti multban, ameddig csak képes volt ra, Platonig,
Piithagoraszig, a hermetikus hagyomanyig, mindezt abban a korban, amikor a felvilagosodas
modern szellemi dramlataink hivei mar kizardlag el6re akartak tekinteni és zavaré koloncnak
tekintettek mindent, ami tradicionalis. Hermész Triszmegisztusz legismertebb miive ekkor a
minddssze 13 mondatbo6l all6 titokzatos Tabula Smaragdina, melynek masodik és harmadik
mondata nyer kiilonos hangsulyt Werkmeister zene-értelmezésében: 2. ,,ami lent van, az megfelel
annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van [...]”, 3. ,,ahogy minden
dolog az egybdl szarmazik, az egyetlen gondolatbol, a természetben minden dolog atvitellel az
egybdl keletkezett.”* Ami ,lent van”, a musica humana meg kell, hogy feleljen annak, ami ,,fent

»

van”, vagyis a musica mundana kozmikus konszonancia-rendszerének, mely éppugy felelds az
égitestek mozgasaért, mint az ember (mikrokozmosz) test-lélek-szellem harmoéniajanak
miikodéséért. Ez az a gondolat, amivel a felvildgosodas eszmerendszerének meggy6z6déses hive
mar nemigen tud azonosulni; mint ahogyan azzal sem, hogy a miialkotas egésze az ,,egybdl kell
szarmazzék”, az ,egyetlen gondolatbdl” kell kidradjon, ahogyan ez a kanon és a fliga esetében meg
is valésul. Annal inkabb tudtak azonosulni mindezzel a Lorenz Christoph Mizler, német polihisztor
altal alapitott lipcsei zenei tudds tarsasag, a Correspondierende Societdt der Musicalischen
Wissenschaften tagjai, tobbek kozott Bokemeyer és Bach.”

A kanon, mint zenei fogalom — korabban mint algoritmikus szabalyszeriiségek gyiijt6neve,
kés6bb mint miifaj, szerkesztési mod — és tarsmiifaja, a fuga a barokk késéi korszakaban a zene
szellemi természetének mar szinte az egyetlen megnyilvanulasi terepe; a barokk érett, illetve kései
korszakaban a kontrapunktikus szerkesztések, a kett6s-harmas ellenpont, a kanon, a flga és a
permutaciés fuga képviselik deklaraltan a zene szellemi természetét. Abban a pillanatban, amikor
valaki a kontrapunktikus szerkesztésmodok hasznalatat és gyakorlasat idejétmultnak bélyegzi, és
gunyolddasanak célpontjaul valasztja mindazokat, akik a vilag és az id6 mar teljességgel tj
aramlatai kozepette is még mindig kanon- és ellenponttanulmanyokkal bibel6dnek egyszersmind
beismeri, hogy a szellemi természet korszakat letint korszaknak tartja; amikor a kontrapunktikus
szerkesztés helyett a zeneszerzOkt6l az affektiv zene hasznalatat koveteli, val6jaban a lelki
természet felemelkedése mellett foglal 4llast a szellemi természet rovasara. A matthesoni
vitafolyamnak lényegét tekintve ez a bels6 tartalma, de vessiink pillantast a részletekre is, hiszen
ezek ismeretében leplez6dik majd le a polémia ennél kissé bonyolultabb rejtett 1élektana!

Meglehet6sen nehéz kimutatni, ki volt a kezdeményezdje, plane a kdzvetlen kirobbantoja a
szoban forgd vitanak. ElGjelek mindenesetre mar évtizedekkel korabban is fel-felbukkantak. Az

4 A Tabula Smaragdina (Smaragdtébla) teljes szovegével és szovegértelmezésével kapcsolatban 1. Hamvas Béla:
Tabula Smaragdina. Mdgia szutra. (Budapest: Medio, 2001.)

5 Itt az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Mizler egyébirant a felvildgosodas lelkes el6mozdit6ja volt, az a kijelentés
tehat, hogy a felvildgosodas gondolkodoi nem tudtak azonosulni a tradicié tanitdsaival a helyzet erds kisarkitasa;
mint ahogyan az sem igaz, hogy a humanizmus vilagszemlélete teljességgel dsszeegyeztethetetlen volna a késd
kozépkor, késé gotika gondolkodéasaval. Mindkét emlitett korszak az atmenet id6szaka és mint ilyen, nyilvanval6an
sokkal bonyolultabb anndl, mint ahogyan ezt ebben az irdsban médunk volna kifejteni. Itt a cél csupan két
szemléletmdéd — egy alapvet6en régi és egy alapvetGen 1ij vilagszemlélet — konfliktusanak szemléletessé tétele,
melynek érdekében bizonyos leegyszertisités célravezetd és talan megbocsathato.



1700-ban elhunyt osztrak ir6-zeneszerz6, Johann Beer szerint példaul ,,a mindennapi tapasztalat
mutatja, hogy a bonyolult kdnonok és kett6s ellenpontok tobbsége ritkan szél jol, noha nem
disszonans”. Beer e gondolatokat a Musikalische Discurse durch die Philosophie Deducirt... cimi
zeneteoretikai irasaban fejti ki, mely joval a szerz6 halala utan, 1719-ben jelenik meg el6szor
nyomtatasban, am annal nagyobb népszerliségre tesz szert révid id6 alatt. Maga Mattheson irja
ugyanakkor a kovetkezoket a Das Beschiitzte Orchestre cimii konyvében 1717-ben: ,Val6 igaz,
hogy e kompozicioknak [t.i. kdnonoknak] vajmi kevés hasznuk van, légyen bar joval nagyobb
miivészi értékiik.”® A zenei természetek kapcsan alkalmazott széhasznalatra adaptalva e mondat tigy
is hangozhatnék, hogy ,elismerem a szellemi természet folényét a lelki természettel szemben, de
nem talalom keresnival6jat a jelen — mar lelki — korszakban”. A Die Canonische Anatomie
cikksorozat kozvetlen kivaltdja mindamellett egy ,,valaszlevél” volt. Mattheson 1717-ben kiadta a
koppenhagai zeneszerzd, zeneteoretikus, Friederich Erhardt Niedt Die Musicalische Handleitung c.
miivének harmadik kotetét, melyben a neves mester sok egyéb kozott ,,6reg, unalmas locsogd
alakoknak” bélyegzi mindazokat, akik még mindig kanonszerkesztéssel toltik draga idejiiket. E
sértd kijelentésre reagalt Bokemeyer terjedelmes levelében, melyet Mattheson megjelentetett a
Critica Musica-ban, ekkor mar sajat valaszanak kozlésével egyiitt. E nyilt levélvaltas volt a Die
Canonische Anatomie els6 két cikke, melyet szamos tjabb kovetett.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy melyik fél latja tisztabban az id6k jarasat, az, amelyik
az elmeriilni kényszeriilt régit szorongatja, vagy az, amelyik az ujat sietteti. A levélvaltasok soran
csakhamar kibujik a szdg a zsakbol és felszinre tor az egyik legfontosabb szempont, mely a
kedélyeket fesziti. A kanon és a kett6s ellenpont nehezen tliri meg, vagy egyaltalan el sem viseli
zenei anyagaban az affektiv zenei elemek jelenlétét. Ebbol természetszeriileg kovetkezik az el6z6
fejezetben bségesen kifejtett tény, hogy a figura és az affektus a lelki természet zenei attribituma
és a szellemi természetli zenei anyagtol idegen, a tisztan szellemi természetli zenébdl gyakorta
teljességgel hianyzik. A kor modern gondolkodasu zeneszerzéjének — mint amilyen Mattheson is —
egyszerlien hianyérzete tamad, ha kontrapunktikus zenét hall: ,Amint a fiil észreveszi, hogy a
zeneszerz0 a kelleténél tobb harmoéniai mesterkéltséget alkalmaz, mint amennyit a dallamos
Természetesség megkivanna, tobb flga-, illetve kanonszerli szabalyszeriiséget hasznal, tudalékos
moddon tilbonyolitja zenéjét ahelyett, hogy szabad és expressziv modulaciékat kompondlna, a hallas
érzékelni kezd bizonyos bosszanté folyamatokat, melyek megfosztjdk minden o6rémétdl és

»7 Mattheson az

szabadsagatol és amelyek megakadalyozzak az affektusok szabad aramlasat.
affektusokat kéri szamon azoktdl a szerz6ktdl, akik nem atallanak a Figurenlehre és az
Affektenlehre sziiletése és kibontakozdsa utdn csaknem 150 évvel is még mindig
kanonkomponalassal foglalkozni. A , Természetesség” sz feltlinése — mintha csak a természet
istenn6je volna nevén szolitva — vilagossa teszi, hogy ebben a konfliktusban a sensus versus

intellectus ellentéte élesedik ki, az érzés (érzelem) feltorése az elme-értelem, mens-intellectus

6 ,[...] sonst ist der Nutz dieses Styli sehr geringe; die Kunst aber desto gridsser.” Yearsley, Alchemy and
Counterpoint in an Age of Reason, i.m., 207.

7  ,So bald das Ohr merkt daB8 der Verfasser mehr harmonische Kiinsteley als melodiéses Naturell, mehr fugenhdffte,
Canonische Einschrenkungen und pedantische Finessen, als ungezwungene expressive Modulirungen, angewandt
hat empfindet es eine gewisse, miihseelige Sympathie die ihm alles Vergniigen und alle Freyheit benimmt seine
Affecten den Ziigel schiessen zu lassen.” 1.m., 208.



rovasara, illetve némi leegyszertiisitéssel a Musica practica els6sége a Musica theoretica
hattérbeszoritasa aran. A zene szellemi természetének korszakaban ez éppen forditva volt, a
korszakvaltas ilyen médon az erGviszonyok radikalis atrendez6dését eredményezte. Mivel a szoban
forgd korszakvaltas a 16. szazadban mar valéban lezajlott, nem volna teljesen igazsagos a
résziinkrél, ha elmarasztalnank Matthesont és korét amiatt, hogy a ,,maradi” zeneszerzékén a mar
lezajlott korszakvaltas tudomasulvételét kérik szamon.

Ennél sokkal meglep6bb azonban, hogy a szamos valaszt és viszontvalaszt kdvetGen egy
varatlan ponton Bokemeyer megadja magat és elismeri vereségét. Kiilonosen az a maganlevele ad
okot a megddbbenésre, melyet a nyilt vita lezarta utan két évvel ir Matthesonnak, benne a
kovetkez6 mondattal: ,[...] egyre inkdbb hiszem azt, hogy a harmonikus [t.i. kontrapunktikus]
eljarasok ebben a pillanatban mar akadalyozzdk a zenét igazi céljai elérésében.”® Van okunk
feltételezni, hogy Bokemeyer visszavonulasa nem teljesen @szinte. EbbOl a szempontbdl a
maganlevél ténye persze inkabb elbizonytalanit benniinket, mintsem kitisztitana a képet, hiszen egy
stratégiai jellegli visszavonulast, vagy az ,,okos enged” vereségnek alcazott, de valojaban gy6ztes
gesztusat Bokemeyer megtehette volna kizardlag a Die Canonische Anatomie hasabjain is. Amit
tudunk, hogy Bokemeyer a kanon univerzalitasardl, szimbolikdjarél és metafizikajarél —
gondolatmenetiinkh6z hiien és sokkal egyszeriibben megfogalmazva szellemi természetérél — még a
vita utan is irt és gondolkodott. Mikodzben a vereség elismerésének okat teljes bizonyossaggal nem
tudjuk kideriteni, mégis megkockaztathatunk egy feltételezést, melynek hitelességét szamos érv
alatdmasztja. Mint a korabeli teoretikai irasokbdl tisztan latszik, a kanon miifajanak egyik
elmaradhatatlan attribuituma volt a titok, illetve a titokzatossdg. A kanon és az ellenpont az a
szerkesztési mod, melynek kevesek szamara érthet6 nyelvezete titkok, akar titkos iizenetek
kozvetitésére alkalmas. Bokemeyer mintha érzékelte volna — Mattheson viszontvalaszai
mindenesetre érzékeltethették ezt vele — hogy a kanon védelmében felhozott érvei kozt til sok titkot
tart fel, olyan titkokat, melyek ismeretében az 6 és tarsai timadhat6 gyenge pontjai leplezédtek le.

A barokk kor még é16, de mar sok szempontbdl torzult titkos nyelve az alkimia volt. Mig a
vilag vallasainak nagy része rendelkezett olyan nyelvvel, melyet nem mindenki értett, csak azon
kevesek, bennfentesek, beavatottak, akik a szent tanitasok mélyrehat6 megismerésére dnmagukat
mar alkalmassa tették, addig a kereszténységnek nem volt ilyen nyelve. Ennek oka a kereszténység
sajatos, mas vallasokétdl eltéré kulturdlis bedgyazottsagaban és kibontakozasi folyamatdban
keresendd. A korai egyhaz liturgiaja ugyanazon a latin nyelven hangzott, mely a romai birodalom
hivatalos nyelve volt, és ez a helyzet a rémai birodalom bukdsa utdni par évszazadban sem
valtozott. A keresztény liturgia tehat sok évszazadon keresztiil anyanyelven szoélalt meg és csak az
Uj nyelvjarasok, ujlatin nyelvek egyre nagyobb eltérései miatt valt a hivek jelentds része szamara a
ritus latinja érthetetlen, elit nyelvvé. Mindez nem jelenti azt, hogy titkos tanitasok Grzésére és
kozvetitésére iranyulé vagy a kereszténységen belill ne lett volna er6s. A kevesek szamara
hozzaférhet6 hitigazsdgok és bizonyos emberi felkésziiltséget, beavatottsagi fokot feltételezd
tudastartalmak ,titkositasara” a legkiilonfélébb szimboélumrendszerek, ikonografiai kodok és egyéb
titkos nyelvek, ,viragnyelvek” jottek létre, de a kezdetekt6l fogva vonzonak és alkalmasnak

8 ,Ich spiire je ldnger je mehr, dal8 die harmonischen Kiinste bisher den rechten Zweck gehindert haben.” 1.m., 209.



bizonyult ugyanerre a célra a feltehet6en egyiptomi eredeti, majd az alexandriai gorog nyelvi
irodalom kozvetitésével a kereszténység szamara is ismertté valt alkimia is. Ma mar jol tudjuk,
hogy az alkimia célja eredetileg nem volt a materialis értelemben vett aranycsinalas.
»Aranycsinalasnak azért mondjak, mert az arany a Napnak megfelel6 fém, és amikor az ember
onmagat fénnyel és meleggel itatja at, 6nmagat Nappa, vagyis arannya valtoztatja.” — irja Hamvas
Béla.® Mivel azonban az alkimiai irodalom szimbolikus nyelvezetét a kezdetekt6l fogva
félreértették — voltaképpen az alkimiai nyelv szimbolikussaganak éppen e félreérthet6ség volt a
célja — hamar megjelentek a sarlatanok, kuruzslok, varazslék és ,aranycsinalék”, akik az elemek
transzmutaciojara vonatkozé miiveleteket sz6 szerint és materialisan értelmezték. A
félreérthetGséget elGsegitette az a tény is, hogy az alkimia allegorikus fogalomkészlete nem alkotott
egzakt rendszert, emiatt a terminolégia pontos megfejtése még ma is gondot okoz.® A szerzék
gyakran sajat ,titkositast” hasznaltak, melyek legfeljebb csak az alapfogalmakban egyeztek mas
szerz6k megfogalmazasaival. Az alkimia valédi célja és gyakorlati hasznosithatésaga terén emiatt
hamar jelent6s ziirzavar keletkezett, ami természetszerlileg vonta maga utan az Egyhaz
nemtetszését. Az ,aranycsinalokat” az egész kozépkor folyaman a legkiilonfélébb modszerekkel
iildozték és probaltak tevékenységiik felfiiggesztésére kényszeriteni, tobbnyire sikerteleniil. gy volt
lehetséges, hogy az 1720-as évek Tiiringiajanak szamos értelmiségije sajat alkimiai laboratoriumot
tartott fenn, illetve az is, hogy a kanon- és ellenpont-komponalast védelmezd zeneszerzdk
némelyike er6s érdeklddést mutatott az alkimia materialis miiveletei irant, igymint Bockemeyer és
Johann Walther.

A szellemi természet erejének gyengiilését és a szellemi elit folyamatosan hanyatld
szinvonalat jol mutatja ez a tény: a korszak vezet6 komponistainak és irodalmarainak egy része
otthoni, jol felszerelt laboratériumaiban probal aranyat el6allitani. A val6sagos kép persze ebben a
esetben is arnyaltabb. A Die Canonische Anatomie-ban Bokemeyer az ellenpontot komponal6
zeneszerz0 szobajat alkimista laboratériumhoz hasonlitja, majd kicsit kés6bb ugyanitt a
kontrapunktikus szerkesztést ,titkos miivészetnek” (eine heimliche Kunst) nevezi.'' Kar volt ezt
tennie, hiszen ebben a pillanatban leleplezte azt a kozkedvelt parhuzamot, mely a kanon- és egyéb
ellenpont-komponalast zenei alkimiaként hatarozta meg; nyilvanvalo, hogy egy modernista
gondolkoddt, mint amilyen példanak okaért Mattheson is, egy efféle mélyenszantd
osszehasonlitassal pillanatok alatt fel lehetett bosszantani. A Das Beschiitzte Orchestre olvaséi jol
ismerték a kanon-alkimia analdgiat: a kanondallam zenei anyaga, illet6leg a figa témdaja nem mas,
mint a Bolcsek kdve, mely a teljes mli folyaman kifejti hatasat annak érdekében, hogy a hangok
kolcsonhatdsaibol kiboml6 zenei szovet a sz6 filozéfiai értelmében arannyd valtozzon. Itt a
kontrapunktikus eszkdzok, az inversus-retrogradus forditasok, az augmentaciék és diminticiok
egyértelmiien az alkimia miiveleteivel a sal, a sulphur és a mercurius felhasznalasaval 1étrejové
transzformaciokkal allnak rokonsagban. Mikézben a gyakorlati alkimistak a laboratoriumaikat
titokban tizemeltették és ez iranyu tevékenységiiket rejtegetni igyekeztek, mindenki tudta, hogy
vannak ilyenek, és az alkimia mégoly johiszem{i és elméleti-szimbolikus emlegetése is

9 Hamvas, Tabula Smaragdina.
10 Holmyard, Eric John: Alchemy. (Baltimore: Penguin Books, 1957.) 150.
11 Yearsley, Alchemy and Counterpoint in an Age of Reason, i.m., 217.



automatikusan kivaltotta az ellentabor zsigeri gyanakvasat. Nem csoda tehat, hogy Johann David
Heinichen, drezdai karnagy 1728-ban megjelent Der General-Bass in der Composition c. irasaban
az irracionalitds legrosszabb babondjanak” tartja a kdnonkomponalast, a lelkes kanonfaragokrol
pedig csupan mint ,,csal6 fanatikusok”-rol beszél, akik ,,a komplexitas leple mogé rejtik a kanon
szinte magikus hatdsa iranti hamis vagyukat.” Heinichen aggodalommal figyeli a , mértéktelen
kanon-kultusz” elburjanzasat és ellenérzése abban a pillanatban magyarazatot nyer amint a
»kanonkészitést” biibdjnak, s6t vardzsldsnak mindsiti, vagyis csupa olyan jelzovel illeti, melyekkel
ebben az id6szakban az alkimiai praxisokat szokas gyalazni. A Die Canonische Anatomie-ban
lépten-nyomon felbukkan a gondolat, miszerint a kanon titok, és ,[a komponista] jol teszi, ha
szorgalmasan vizsgalgatja és tanulmanyozza a kanon mibenlétét, ellenkez6 esetben minden egyes
kanonjaval csak a sotétben tapogatdzik”, akarcsak a sarlatdn alkimista.'? Kozvetleniil a polémia
kirobbanasa el6tt, 1722-ben jelenik meg Johann Theile Griindlicher Unterricht von
Dengedoppelten Contrapuncten c. irasa Bokemeyer elGszavaval, melyben Bokemeyer alkimiai
terminusok segitségével magyarazza, hogy a kontrapunkt tudasanak segitségével nem anyagi
értelemben, hanem filozoéfiai értelemben vett maradand6 értékhez, aranyhoz juthat az ember. Az
arany itt magatél értet6éd6en a tudas, megismerés fénye; a 18. szdzad els6 felében vannak még
néhanyan, akik a spekulativ zene létrehozasat és tanulmanyozasat az univerzalis megismerés
hatékony eszkozének tartjak.

Hogy az ugyancsak 1722-ben megjelent els6 Bokemeyer-levél el6tt Mattheson olvasta-e az
idézett el6szot, nem tudni, de a gondolat benne volt a szellemi vérkeringésben. Ez 6nmagaban
csupan a kanon- és ellenpont-komponalas gyakorlatdt tette timadhatéva, magukat a komponistakat
sokkal inkabb az artifex kifejezés gyakori hasznalata éllitotta célkeresztbe. Az artifex az alkimidban
a beavatott mestert jelenti, aki az aranykészités miiveletét a Bélcsek kdve segitségével végrehajtja;
az ellenz6k szemében 6 a kokler varazslo. A kanon, a fuga és a kettds ellenpont komponistajat
artifexnek nevezni val6ban kissé talan meggondolatlan, illetve finoman szoélva jéhiszemii dontés
volt Bokemeyer részérél. Bokemeyer a Die Canonische Anatomie-ban kifejti, hogy a forras, a
canon naturalis és az eredmény, a canon artificialis koz6tt mintegy kozvetit6ként van jelen a
szerzO, az artifex (mester), aki ismeri e titkos miivészet mikéntjét és ilyen mdodon képes remekbe
szabott ellenpontot létrehozni. Es ez az a momentum, mely a Mattheson-tdbor indulatait
felkorbacsolja és egyben kisebbségi érzését kivaltja.

A jelen fejezetben targyalt konfliktus szamunkra legtanulsagosabb bels6 1élektana éppen ez:
a szellemi elit részérél a mar nem a szellemi elithez tartoz6 miivész kisebbségi komplexusanak
kiprovokalasa. Ebben a szellemi elit is hibas természetesen, évatlan, nem elévigyazatos, a spiritualis
értékeket mar nem Orzi és rejti, hanem érvekkel védelmezi és probalja az 1j gondolkodast ember
szamara érthet6vé tenni, mi tobb, vele elfogadtatni.”® Naivitds annak feltételezése, hogy a lelki

12 ,[ein Melopoeta] muf8 [...] diesem Geheimnils fleiBig nachsinnen und solches erforschen; sonst tappet er im
Finstern mit allen Canonen.” Mattheson: Die Canonische Anatomie. 264. I.m., 211.

13 Gottfried Heinrich Stolzel mas megoldast vélasztott. 1725-ben megirta nagyszabasi kanon-tanulmanyat
Praktischer Beweill wie aus einem nach dem wahren Fundamente solcher Noten-Kiinsteleyen gesetzten Canone
Perpetuo in Hypo Dia Pente Quatuor Vocum Viel und Mancherely. Canones Perpetui A 4 zu machen seyn. cimmel.
Ebben elismeréssel ir Mattheson vitajar6l, majd reményét fejezi ki, hogy ezek az elismerd szavak megfelel6képpen
terelik el réla a gyanit, miszerint 6 esetleg a kanont a legmagasabb rend{ zenei szerkesztésmodnak tartana
(mikozben a korszak egyik legnagyszabasibb és legbonyolultabb kanontanulméanyat irja meg). Mikor egy



természet korszakanak el6re tekint6 gondolkodojat ra lehet kényszeriteni az ,,idejét mult” szellemi
természet felsObbrendliségének elismerésére. E lehetetlen cél érdekében a szellemi, vagy az
onmagat szelleminek tart6 ember til sok belsd titkot arul el és hasznal fel meggy6zésre, mely
meggy0zés eleve kudarcra van itélve. Matthesont mélységesen irritalja a titok, a titokzatoskodas, a
szimbolumok rejtélyes nyelvezetének hasznalata. A kanon, a kettds ellenpont, a figa bosszantd
titkokat rejt, és egyszerlibb a kanonkomponalokat sarlatan alkimistaknak bélyegezni, mintsem a
kanon bonyolult metafizikai szimbélumrendszerét befogadni és elfogadni.

Kiilénosen igy van ez a rejtvénykanon esetében. A rejtvénykanon rovid, altalaban mindossze
néhany hangbol allo6 feladvany, valddi logikai-kombinativ feladat, melyet meg kell oldani, illetve fel
kell oldani annak érdekében, hogy bel6le valodi kanon sziilethessék. Kozismert, hogy a jelen
esettanulmanyban bemutatott csatarozas konzervativ oldalanak résztvevdi elGszeretettel lepték meg
egymast rejtvénykanonokkal. A cimzett postai kiildemény formdjaban kapta meg a révid zenei
feladvanyt, majd valaszadban kiildte vissza az é&ltala feltételezett megoldast. A viszontvéalasz a
megoldas helyességét, vagy helytelenségét hivatott kimutatni, illetve feltarhatta azt is, hogy az adott
rejtvénykanonnak — ahogyan sok esetben ez valdban igy is van — nem csupan egy megoldasa
lehetséges. A rejtvénykanon rendszerint egyetlen zenei gondolatot tartalmaz kottazott formdaban,
néhany hangbdl éall6 egyszolamu anyagot, mikézben a bel6le kibonthaté kanon sz6lamszamarol az
alcim ad felvilagositast. A rejtvénykanon kottazott részéhez gyakran tarsul hosszabb-rovidebb
szOveges utasitas, tartalmat tekintve nem ritkdan maga is enigmatikus, homalyos. Lényeges
hangstlyozni a rejtvénykanon személyes dimenzioit is, a cimzett személye ugyanis gyakran a
rejtvény fontos tényezdjeként funkcional, ilyen moédon a rejtvénykanon személyes {izenetet is képes
kozvetiteni kifejezetten a cimzett szamara. A rejtvénykanon ritkan 1ép nagyobb nyilvanossag elé, ha
ezt mégis megteszi, annak {izenetértéke van az adott varos, vagy tartomany teljes zenei értelmisége
szamara.

1727. augusztus 18-an egy rejtvénykanont tartalmazo postai kiildemény keriil Mattheson
kezébe."* A boritékban taldlhaté kanon Bach 1074-es jegyzékszamu rejtvénykanonja, mely a
dedikacidban szerepl6 név alapjan Hudemann-kanonként ismeretes. Noha Bach a Die Canonische
Anatomie-ként elhiresiilt polémiaban latszolag nem vesz részt, illetve név szerint nem keriil benne
emlitésre, tobben feltételezik, hogy a Hudemann-kdnon elkiildése mégis valamifajta iizenet és
szinvallas Mattheson felé kevéssel a vita lecsendesedése utan. Nem mintha e szinvallas Matthesont
meglepte volna. Mikdzben karcosra hegyezett tolld lipcsei kritikusok a kanon- és fligafaragékat
gunyoljak, mindenki tudja, hogy e , kdnonfaragék” legkivalébb és legtermékenyebb képviselGje a
nagy tekintélyl kantor és tanitd, J. S. Bach. Lehetetlen Mattheson és tarsainak sorait anélkiil
olvasni, hogy a célkeresztjiikbe allitott személyek mogott és kozott ne éreznénk mindvégig Bach
jelenlétét. Nem igazan életszer( feltételezniink azt, hogy a lipcsei kantort annak hallatlan tekintélye
miatt nem merte nyiltan tamadni a fiatalabb generacio, ismerve a minddssze 29 éves Johannes

Scheibe 1737-ben megjelent nyilt és goromba tamadasat az akkor 52 éves mester ellen (ekkor Bach

intellektus szeretné meguszni a pellengérre allitast, menteget6znie kell, ha kdinonkomponaléssal foglalkozik.
14 New Bach Reader. A Life of Johann Sebastian Bach inLetters and Documents. (Hans T. David, Arthur Mendel ed.,
Christoph Wolff rev.) (New York, London: W.W.Norton & Company, 1998.) No.328. p.329.



mar a Szdsz Vdlasztéfejedelmi és Lengyel Kirdlyi Komponista cimmel is rendelkezik). Mattheson
tisztelete Bach irant az egyébként teljesen mas iranyu esztétikai nézetei ellenére is jelent@s, ezt
bizonyitja tobbszori — sikertelen — kisérlete arra, hogy Bachtol 6néletrajzot eszk6zo6ljon ki késziilo
zeneszerzo-jegyzéke szamara (ugyanezzel a kéréssel nem fordult Bokemeyer felé). Jelzés értékii az
a tény, hogy Bach az onéletrajz irasara iranyul6 kéréseket valaszra sem méltatta, emiatt minden
jogalapunk megvan annak feltételezésére, hogy a tisztelet a két miivész kozott nem volt kélcsonos.
Er6s célzatossagot kell latnunk abban, hogy Bach a Hudemann-kanont a vita lezarulta utan par
évvel minden el6zmény nélkiil, mintegy meglepetésképpen elkiildi Matthesonnak. Kissé furcsa
mindamellett, hogy nem egy uj rejtvénykanont kompondl kifejezetten Matthesonnak ajanlva,
kihasznalva ezzel a miifaj személyes iizenet kozvetitésére alkalmas tulajdonsagat, hanem egy
kevéssel korabban komponalt, mar meglévé és masnak ajanlott kanont huz el6. Meglepo
ugyanakkor az is, hogy Mattheson csupan 12 évvel késdbb, 1739-ben publikalja a Hudemann-

kanont a Der Volkommene Capellmeister cimii tanulmanyaban mellékelve két altala javasolt
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BWYV 1074 — Hudemann-kanon. Forras: Mattheson: Der Volkommene Capellmeister. 412."

megoldast.
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Miel6tt pillantast vetnénk magara a kanonra és annak lehetséges megoldasaira érdemes
megjegyezni, hogy Mattheson a Der Volkommene Capellmeister-ban nem a sajat megoldasait kozli.
Beszamolodja szerint a szoban forg6 kiildemény éppen tanitas kozben jutott el hozza, amint tehat
felbontotta a levelet és tapasztalta, hogy az egy rejtvénykanont tartalmaz, azonnal a diakok elé tarta
a feladvanyt, kérve 6ket annak megoldasara. Kevés id6 elteltével tobb megoldasi javaslat is
sziiletett, és mivel ezek koziil két didk megoldasa egyezett, tovabba ez a két megoldas hangzott a

legjobban, Mattheson szamara valdsziniinek t{int, hogy a helyes megoldast megtalaltak:'®

15 https://archive.org/details/dervollkommeneca0000matt/page/412/mode/2up?view=theater
16 IL.m., 330.
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E megoldasok valoban eleget tesznek a konszonancia és a j6 hangzas kivanalmainak, am egyfel&l
felirhatok tovabbi megoldasok is, masfel6l a masodik, 4 bé-s valtozat nem is teljesen vitathatatlan.
A fejjel lefelé allé6 kulcsok ugyanis a sor végén vannak, ilyen médon nem csak tiikorforditasra,
hanem retrogrdd forditdsra is 0©sztonozhetnek. A sz6lamok belépési sorrendjét val6ban
reprezentalhatja a kulcsok sorrendje, tovabba ha a kottat képzeletben megforditjuk — nem csak
fliggblegesen, hanem vizszintesen is, a sor végén lathaté kulcsok koziil valéban a baritonkulcs kertil
elére. A megforditott valtozat sz6lamainak a mélyebbt6l a magasabb felé torténd beléptetése tehat
helyénvaldnak tlinik, de ez a megoldas csak a tiikorforditas esetén szol jol, retrograd forditas esetén
nem. A retrograd forditas lehet6ségének figyelembevételével a kovetkezd inversus-retrogradus alak
rajzolddik ki, ebben az esetben viszont foliilrél lefelé kell, hogy belépjenek a szélamok: '

17 Természetesen tovabbi lehetGségek is vannak, melyeket itt folosleges volna sorra venni. Példanak okaért az Gjonnan
belép6 szolamok indulhatnak a kanonsor otddik, kozéps6 hangjaval egyidében is; ilyen médon a
konszonanciaszabéalyoknak tokéletesen megfelel6 hangzas jon létre, mely ugyanakkor az esetenként megszolalo
hidnyos (terc nélkiili) harméniak miatt olykor kissé tiresnek hat.
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Noha egy rejtvénykanon esetében a legkevésbé sem érdektelenek a lehetséges megoldasok, a
fent elemzett vita és a mogotte meghtizodo vilagszemléletbeli ellentét szempontjabél sokkal
érdekesebb Mattheson hozzafizott megjegyzéseinek utols6 bekezdése: ,Hogy a megoldok
mennyiben jutottak a helyes eredményre, ezt maganak a szerzonek kell leginkabb megitélnie, s
egyszersmind megkimélnie engem a szemrehanyast6l, amennyiben szandékat nem sikertilt
eltalalnom — melynek mar a gondolatatdl is reszketek. Soha nem aldoztam volna t6bb id6t és gondot
e feladatra, mint amennyit pusztan lemasolasa igényel, hacsak nem hinnék abban, hogy e kis
kiiléndsen a mester szemrehanyasatol rettegd zeneteoretikus groteszk képét magunk elé idézve.
Fontosabb ennél ugyanakkor a kanon- és rejtvénykanon-komponalas iranti leplezetlen ellenszenv
hangstlyozasa. Az Uj generacid felvilagosult miivésze mar ,sajnalja az id6t” az efféle megterhel6
kombinativ gyakorlatoktol.

Nem szabad elsiklani a f6lott a momentum félott, hogy a Hudemann-kdnon nem egy
egyszeri kanon, hanem rejtvénykanon, vagyis egy olyan sziik terjedelmi, esszencialis
informaciohordozé anyag, mely dolgokat rejt. E rejtett dolgok kibontasa, felfedése a megfejto
felkésziiltségének fiiggvénye, mely felkésziiltség — és ezt Mattheson jél tudja — nem feltétlentil
korlatozodik a szaraz zeneelméleti ismeretekre. Amennyiben ebben a par hangban nem kizardlag
zenei lizenet rejtézik, az egyéb {izenetek megértéséhez sziikség van a hozzajuk kapcsolodo
terminologia és szimbolumrendszer ismeretére is. Mattheson jogosan tarthat attél, hogy a
Hudemann-kanon is rejthet alkimiai, vagy egyéb okkult, kodos informacidkat, de rejthet {izenetet az
0 szamara is, személy szerint neki cimezve. Ez utébbi azért nem valdszini, mert a kanon
dedikacidja masvalakit szolit meg, vagyis a mii eredetileg egyértelmiien nem abbodl a szandékbol
késziilt, hogy benne egy Matthesonnak sz6l6 intelem legyen elrejtve. Ebben az esetben, vagyis
konkrétan a Der Volkommene Capellmeister hasabjain Mattheson errdl a lehet6ségrol, egyaltalan a
rejtettség tulajdonsagarol, illetleg a rejtegetés gyanudjarol nem szol egy szot sem.

Vajon miért tette kdzzé mégis a darabot? Errdl annyit lehet tudni csak, hogy a Der
Volkommene Capellmeister oktato és 6sszefoglalé céllal sziiletett nagyszabasu zeneteoretikai mii,
mely — amennyiben szerzdje becsiiletes és alapos, marpedig Matthesonr6l mindkét fogalom
elmondhaté — nem hagyhatja ki a kanon és a rejtvénykanon miifajanak bemutatasat. Tekintettel arra,
hogy e két miifaj legjelentGsebb képvisel6je Bach, lehetetlen, hogy ne szerepeljen legalabb egy



kanon az 6 tollabol is. A Hudemann-kanon 1739-es publikalasa a fenti vitdhoz sok szempontbdl
hasonlit6 Scheibe-Birbaum 6sszecsapas utan két évvel torténik (ebben Johann Abraham Birnbaum,
a Lipcsei Egyetem professzora kel Bach védelmére Scheibe-val szemben, itt tehat egy olyan vitarol
van sz0, ahol név szerint Bach kertil a tamadas célkeresztjébe). Hogy van-e koze Mattheson 1739-es
publikéalasanak akar az 1737-ben, akar egy évtizeddel korabban lezajlott vitdk barmelyikéhez, nem
tudni.

A Hudemann-kanon dallamsora minddssze 9 hangbol all, ez éppen annyi, amennyi bet(i
alkotja Hudemann nevét is Houdemann-ként irva; ebben az alakban lathat6 a francia nyelvi
dedikacidoban is. A hosszu ritmusértékekben mozgéd dallam végén karaktervaltas szempontjabdl is
felt{ind két nyolcad talalhatd, a név végén pedig dupla N-bet(i, &m a név hangokka torténd vélt vagy
valos atkodolasarol ennél tobbet nem tudunk mondani. A hangjegyszam 9-es értéke persze lehet
szimbolikus is, utalhat az olearius-i értelemben vett emberi teljességre, vagy a J-betlire, mely a
német abc 9. betiije, egyben Jézus nevének kezddbetiije is, ahogyan errdl korabban volt sz6. Mindez
persze csak tapogatézas, noha konkrét példakat ismeriink Bach életm{ivéb6l arra, hogy
rejtvénykanonok hangjegyszama, vagy mas, szammal kifejezhet6 paramétere szimbolikus iizenet
szolgélataba all."* A Hudemann-kanon négyszolamd, és bar konkrét megszdlalasaban zenei anyaga
nyilvanvaloan ismétlodik, mely ismétlédés elvi lehetGségként akar a végtelenségig is tarthat, a 9
hang négy szolamma torténdé megsokszorozddasa 36 hangot eredményez. A 36-0s szam a
piithagoreus tetraktys-ként volt ismeretes Bach idejében, illetve mar joval kordbban is.” A
kanondallamot nem tagoljak iitemvonalak, id6beli hossza ilyen méddon leginkabb félkottakban
mérhetd, az eredmény a kerek 10 félhangérték. A kanon szamszer(i peremétereinek felsorolasan és
kimutatdsan til messzemend kovetkeztetések levonasa, plane szimbolikus értelmezések felvetése
nem lehetséges, ugyanakkor mar e feliiletes elemzéssel is tobb id6t t6ltottiink, mint amennyit
Mattheson altalanossagban a kanon és rejtvénykanon miifajaval kapcsolatban indokoltnak talalt
volna.

Ismeretes egy bejegyzés, melyet Bach maga irt sajat Calov-Biblidjanak lapszélére a
Krénikdk masodik konyvének egyik jol ismert jelentéhez: miutdn befejez6d6tt Salamon
templomanak épitése, a Levitak elhelyezik a torvény ladajat annak szentélyében, ezt kdvetden az
énekes Levitak szazhusz kiirt616 pap kiséretében Istent dics6itd éneklésbe kezdenek; ekkor azonban
szokatlan jelenségnek lesznek szemtanti: ,Es mikor nagy felszéval énekelnének kiirtokkel,
cimbalmokkal és mindenféle zeng6 szerszamokkal, dicsérvén az Urat, hogy 6 igen j6 és drokkévalo
az 6 irgalmassaga: akkor a haz, az Urnak haza megtelék koddel, annyira, hogy meg sem allhattak a

papok az 6 szolgélatjukban a kod miatt, mert az Ur dics6sége toltotte vala be az Istennek hazat.

18 E jelenség egyik legismertebb és az utébbi években legtobbet elemzett példaja a Musikalisches Opfer, melynek 10
kanonja a mdzesi tizparancsolat szimboélumaként is értelmezhet6, és ilyen moédon joggal vethet6 fel, hogy e
zeneszerz6i dontés mogott a porosz kirdly, Nagy Frigyes szamara cimzett erds politikai és erkolcsi allasfoglalas
rejtézik. Ugyancsak iizenetértékiinek tartom a BWV 1078-as rejtvénykdnon hangjegyeinek 33-as mennyiségi
értékét; ennek bizonyitasat egy kozelmiiltban megtartott eldadadsomban fejtettem ki:

19 A tetraktys az antik gorog gondolkodasban az egyik tokéletes szam, mely az els6 négy paratlan és az els6 négy
paros szam Osszege. Az 1731 és 1754 kozott Lipcsében folytatdsokban megjelent Zedler-lexikon (Grosses
vollstdndiges Universal-Lexicon aller Wissenschdfften und Kiinste) szamos szécikkel jarja koriil a piithagoreus
szamértelmezés témakorét (1. Zedler-lexikon. Pythagoras, Pythagorische Philosophie, Abacus Pythagoricus,
Pythagorische = Zahlen, Vierheit (Tetrachtys), Arithmetica Tetractyca, Tetragonal Zahl szdcikkeket:

https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=startseite&l=de).
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Akkor monda Salamon: Az Ur mondotta, hogy & lakoznék kodben.”? Bach a kovetkezé gondolatot
fiizte e szentirasi szakaszhoz: ,,NB. Az ahitatos zenében Isten mindig jelen van az O kegyelmével.”
A kodben lakoz6 Isten képe konnyen emlékeztethette Bachot a zenei szdvet bels6é 0sszefiiggéseibe
rejtett 1ényegi ,,lizenet” mély szakralitasara: ,,a kddben lakozé Isten az ahitatos zenében mindig
jelen van az O kegyelmével.” Az &hitatos zene fogalma kevéssé konkrét és a spiritudlis-moralis-
erkolcsi tartalmat is hordozni képes rejtvénykanon éppen tgy belefér, mint a liturgia szolgalataba
allitott egyhazi zene. A zene szellemi természetére jellemzd a kod, kodosség, rejtettség, illetve
annak az ekkor mar sokak szamaéra bosszant6 ténye is, hogy a szellemi zene bensd lényegi
tartalmahoz nem egyszerii hozzajutni. Szellemi er6feszités, felkésziiltség és megfelel6 életgyakorlat
sziikséges ahhoz, hogy valaki a spiritudlis zene magvahoz hozzaférhessen.”!

A szellemi és lelki korszak atmeneti id6szakaban az értelmiség még lelke mélyén tisztaban
van ezzel, am nappali tudata tiltakozik a sziikséges erdfeszités megtétele ellen. Sajnalja az id6t egy
rejtvénykanon megfejtésére, ugyanakkor a mii lehetséges spiritudlis tartalmanak feltarasatdl valo
6dzkodasa gyanakvassal is parosul. Gyanakvasa persze leleplezi felkésziiletlenségét: a mély és
lényegi spiritudlis tartalom mar er6feszités aran sem nyilhat meg szamara. A szimbolikus
gondolkodas ebben az id6szakban lassan erejét veszti. A Jelzett tételezése még sokaig nem vész el,
am lanyhul a jel fontossagaba és a jelzés hatékonysagaba vetett hit. A musica mundana val6saga
kolt6i képpé silanyul,” a zene feladata tobbé mar nem az, hogy az emberi fiill szdmara nem
érzékelhet6 isteni harmoniat hallhatova tegye, hanem kimeriil a természet és a természetesség
utanzasanak hangoztatasaban.*

Az ateizmus iranyaba elmozdulé uj vilag- és emberkép egyik korai jele volt a francia
filozéfus, Julien Offray de La Mettrie 1748-ban publikalt A gépember (L'homme machine) cimii
konyve.* Az embert m{ikod6 masinaként elgondolé szemlélet mar nem csupan a szellemt6l mutat

tavolsagot, hanem egyre inkabb a lélektdl is. Hol van mar Szent Agoston tanitsa a 1élek (animus)

20 2Kro6n 5,13-15.

21 ,[Zenéjét] teljes megelégedéssel csak azok élvezhetik, kiknek fogalmuk van arrél, mi lehetséges a miivészetben...”
— Philip Emmanuel Bach irja apjardl; részlet a Nekrologbol. Wolff, Christoph: Johann Sebastian Bach. A tudds
zeneszerzé. (Budapest: Park Konyvkiadé, 2009.) 387.

22 Tudtommal Mattheson az elsG a zenetorténetben, aki a musica mundana emberi fiil szamara nem hallhaté zenei
harménidjanak konkrét, tehat nem elvont valdsagat kétségbe vonja, és azt puszta allegériava fokozza le; mintegy
masfél ezer éves hagyomanyt torve meg ezzel: ,[...] néma Harménia nem igazi zene. [...] amig nem ad hangot,
képtelen vagyok zenei Harménianak nevezni.” ,[...] eine Harmoniam mutam, non vero Musicam an. [...] so lange
mir ein Ding nicht klinget, kan ichs nicht Harmoniam Musicam nennen.” Johann Mattheson: Das Beschiitze
Orchestre. (Hamburg, Schiller, 1717.) Idézi: Tatlow, Ruth: Bach’s Numbers. Compositional Proportion and
Significance. (Cambridge University Press, 2015.) 337.

23 Az ,ars imitatur naturam” ,a miivészet a természetet utanozza” frazis szamtalanszor felvetddott kiilonbozé
korokban, rendkiviil eltéré értelmezésekben. Birnbaum a kovetezOket irja Scheibe-nak vélaszképpen Bach
védelmében 1737-ben: ,,Az igaz miivészet lényegi célja az, hogy a természetet utdnozza. Ha a miivészet utanozza a
természetet, akkor vitathatatlan, hogy a természetes elem mindeniitt dtsugarzik a miivészet alkotasain.” Wolff,
Johann Sebastian Bach, i.m., 20. E mondat értelmezésében ugyanakkor nem csupan korszakok kdzott tapasztalhatd
eltérés, hanem példanak okaért egy olyan korban, mint a 18. szazad els6 fele, mely az atrendezddés, és szellemi
atalakulas igen labilis id6szaka egyes személyek kozott is. A Sheibe-Birnbaum vita egyik tanulsadga, hogy a
természet utdnzasan Birnbaum egészen mast ért, mint Scheibe — ez ut6bbi éppen a ,természetes elemek” hianyat
hanyja Bach szemére — és minden bizonnyal Bach is mast ért alatta, mint Mattheson. A kérdés ebben az esetben is
az, hogy a természet utdnzasanak, mint miivészi célnak szellemi, lelki, vagy — ahogyan ez napjainkban igen aktualis
kérdés — testi értelmet tulajdonitunk.

24 Yearsley, Bach and The Meaning of Conterpoint, i.m., 240.



parancsiara megmozdul6 izomzatr6l?* Hasonld tiinetet mutatnak a hozzavet6legesen ugyanekkor
megjelend zeneelméleti irasok, melyek foglalkoznak ugyan a kanonnal, de kizar6lag annak szaraz
technikai megvaldsithatosadgara fokuszalnak és még véletlentil sem hozzdk széba a miifaj
univerzalis szimbolikajat; hacsak ugy nem, hogy élesen fogalmazott frazisokban gunyoljak
mindazokat, akik valaha is szamoltak, vagy — ami még rosszabb — még mindig szamolnak a kanon
és a figa ilyetén dimenzidival. Kevéssel kordbban Werkmeister és Bokemeyer irdsaiban még e
dimenzi6o képezte a kanonkomponalas lényegét. Nem kevesebbrdl van itt sz6, mint hogy a lelki
természet embere tamadja a szellemi természet emberét, valdjaban magat a spiritudlis
onmeghatarozast, aminek pusztan csak mas megfogalmazasa az, hogy a lelki irdnyultsagii ember
nem latja és nem is veszi szamitasba az emberi énkép és a bel6le kisarjadé miivészi alkotas
kozéppontjaban rejt6zo szellemet. Hogy Bach milyen mértékben hatarolddott el ettdl az tjonnan
sziiletd és feltorekvd vilagképtol, azt jol mutatja a Calov-Biblidjaban talalhat6 masik bejegyzés,
melyet a Kronikak els6 konyvének 21. verséhez, pontosabban annak Calov-kommentarjahoz fizott.
A széban forgé szakaszban David parancsot ad a gytiilekezetnek az Isten dics6itésére és a halaadasra
szolgalé aldozatbemutatas megkezdésére. Bach e szavakat vezette a lapszélre: ,,NB. Pompas
bizonyitéka ez annak, hogy az istentisztelet egyéb formai mellett kiilonosképpen a zenét Isten
Szelleme [Gottes Geist] rendelte David &ltal.”?®

Akadtak persze olyan kortarsak is, akik érzékelték Bach zenéjén a szellem atragyogasat. Itt
els6ként maganak a Hudemann-kanonnak cimzettjét érdemes széba hoznunk. Ludwig Friedrich
Hudemann jogasz és koltd rovid ideig Bach tanitvanya lehetett Lipcsében, és nem kizart, hogy a
kanon Hudemann 1727. szeprtember 24-én a lipcsei egyetemre tortént beiratkozadsa alkalmabol
sziiletett.”” Johannes Walthert6l tudjuk, hogy Hudemann nem csupdn a koltészetben és a
tudomanyokban jeleskedett, hanem igen miivelt férfid volt, aki szamos nyelven beszélt, értett a
zenéhez, ,tollit kompondldsra, ujjat hangszerjatékra, torkat éneklésre haszndalta”.® 1732-ben
Hudemann verset irt Bach-nak és Bach-rol, halabdl az 6t évvel korabban kapott kanonért. E rovid
versben a kolt6 Bach-ot Orfeuszhoz hasonlitja: Orfeusz muzsikaja elhallgattatta az alvilag
teremtményeit, am Bach zenéje ennél is tébbre képes, megérinti és langra lobbantja az értelmes
ember szivét. Mindamellett nem Hudemann volt az els6, akinek Bach zenéjérdl Orfeusz jutott az
eszébe. Egy évvel korabban Johann Gottlob Kittel Bach drezdai orgonakoncertje utan irott
himnikus versében idézi fel ugyanezt a parhuzamot. Egy miivészt Orfeuszhoz hasonlitani annyit
tesz, mint elismerni annak magas beavatottsagat; elismerni azt, hogy az illetd miivész teljesitménye
nem csupan kitarté és szorgalmas munkajanak gyiimélcse, hanem valamifajta magasabb ralatas,
bepillantds eredménye, az isteni tudasban val6 részesiilés kovetkezménye. Nem vetddik fel a
kérdés, hogy e magas létallapot vajon a miivész személyes érdeme, vagy valamifajta kiilonleges

25 ,Imperat animus, ut moveatur manus.” Augustinus: Confessiones. VIII/9. ,A lélek parancsol, hogy a kéz
megmozduljon.” Szent Agoston: Vallomdsok. VIII/9. http://www.augustinus.it/latino/confessioni/index2.htm

26 ,,NB. Ein Herrlicher Beweiss, dass neben anderen Anstalten des Gottesdienstes, besonders auch die Musica vom
Gottes Geist durch David mit angeordnet worden.” Cox, Howard: ,,The Scholarly Detective. Investigating Bach’s
Personal Bible.” Bach 25/1 (1994: Spring-Summer) 28-45. 45.

27 Ezzel a feltételezéssel dsszevag a Matthesonnak cimzett levél datuma, 1727. augusztus 18, valészinii, hogy Bach a
kanont kevéssel e datum el6tt komponalta. Butler, Gregory: ,,J. S. Bach’s Hudemann Canon, BWV 1074: A Note on
Engraving and Printing History.” Bach 25/1 (1994: Spring-Summer) 5-10. 5-6.

28 New Bach Reader, i.m., 308.



http://www.augustinus.it/latino/confessioni/index2.htm

kegyelem és kivalasztottsag eleve elrendelt adottsaga, csupan a magas rendii spiritualis teljesitmény
felismerése és elismerése szolal meg a versek soraiban.

Johann Michael Schmidt, teologus, aki lipcsei egyetemi évei alatt egy rovid ideig Bach
tanitvanya is lehetett még tovabb megy. Musico-Theologia cimii miivében a korszak egyre
erGteljesebb ateizmusaval vitatkozva kijelenti, hogy ha nem létezne a Teremt6, a Kust der Fuge sem
sziiletett volna meg.?® Schmindt szdmara a Kust der Fuge létezése Isten-bizonyiték. Es valéban, ha
meggondoljuk, hogy milyen mértékben szolgal iranymutatoként a korszak szellemi embere szamara
Hermész Triszmegisztusz azon Kkijelentése, miszerint ,minden dolog atvitellel az egybdl
keletkezett”, belatjuk, hogy nincs a Fiiga miivészetén kiviil zenemt, mely jobban 0sszecsengene
ezzel az alapvetéssel: hiszen a Kust der Fuge esetében a téma nem csupan egyetlen tétel kibomlasat
generalja, hanem az egész, 14 figabdl és 4 kanonbdl allé ciklusét.

29 Yearsley, Bach and The Meaning of Conterpoint, i.m., 241-242.



