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»Es 16n, mikor 6 imddkozék egy helyen, minekutdna elvégezte, monda néki egy az 6 tanitvdnyai

koziil: Uram, tanits minket imddkozni, miképpen Jdnos is tanitotta az 6 tanitvdnyait.”’

Meglep6 a kérés, hiszen a tanitvanyok minden bizonnyal tudtak imdadkozni, legalabbis valahogyan,
a kor szokasos vallasgyakorlasaval dsszhangban szoktak imadkozni. Miért kérik akkor a Mestert,
hogy ,tanits minket”? A kérdésre a korrekt felelet az, hogy nem tudjuk, annyit azonban joggal
feltételezhetiink, hogy a tanitvanyok sejtése szerint a Mester tudott valamit az imaval kapcsolatban,
amit 6k nem. Radobbenhettek arra, hogy a Mester mashogy imadkozik, és ez a mdashogy valamilyen
szempontb6l magasabb rendiinek, Isten-kozelibbnek tiinhetett fel nekik. Ha ez igy van, akkor
feltételezhetjiik azt is, hogy vagytak megismerni, megérteni, s6t megtanulni ezt a mdasmilyen
imadkozast. Sokan ismerik azt az érzést, amikor a megszokott (tanult) imamaddok 1élektaplalo ereje
kimertil, kiszarad, az imadkozas kielégitetleniil hagyja a lelket, szellemet, az ima hatékonysaga
elégtelennek tlinik, értelme megkérddjelezodik. Az ember a legtobb esetben ilyenkor 6nmagat
vadolja és lelke fasultsagaban, 1énye érzéketlenségében keresi a hibat. A helyzet éppen forditott, a
lélek minden bizonnyal szintet lépett, elérkezett fejlédése olyan fokara, ahol mar ,, mas nyelvet” is
megért, mas nyelvet is vagyik megtanulni, mert rajon, hogy az addig hasznalt szokincs immar nem
tudja elegendden szabatosan kifejezni az igazsagot. Itt egy lehetséges félreértést siirg6sen meg kell
el6zni: minden ima tokéletes; az ima maga tokéletes. Az ember az egyetlen teremtmény, aki sajat
eredetére ra tud kérdezni. A rakérdezés egyik modja az ima; bizonyos értelemben éppen az emberi
mivoltunk egyik sajatos ismérve az imadkozas képessége és igénye. ,,Az embert az teszi emberré,
ami benne emberfeletti.” Nincs rossz ima, és a ,lélek szintet 1épése” sem azt jelenti, hogy
,fosszabb”, vagy ,,jobb”. Ami viszont 1ényeges: az embernek meg kell taldlnia azt az imamaodot,
ami szamara és a pillanatnyi léthelyzetének megfeleléen a legjobb, hogy tgy mondjam
legiidvdsebb.

frdsom ezen a ponton eltérhetne az alternativ imamédok ismertetése felé, de ezt tobb okbol
nem teszem. El6szor is nem megfelel6 kifejezés az ,,alternativ”. Itt nem arrél van ugyanis sz6, hogy
bizonyos imamaédok kényszerliségbdl helyettesiteni probalnak az egyetlen legjobbat, ami azonban
valamilyen okbol pillanatnyilag nem miikédik. A kereszténység torténetében szamtalan imamod
létezett, melyek egyenrangi modon éltek és miikodtek egymas mellett, hasznalatuk leginkabb az
adott vallasos kozosség (vagy egyén) természetétdl, bedllitottsagatol, iranyultsagatol fliggott. A
szoban forgd imamodokrél tengernyi irodalom all rendelkezésre, ezt barki atolvashatja. Kiilénos
szépségével emelkedik ki koziiliik Avilai Szent Teréz A tdkéletesség ttja cimii irasa, melyben Teréz
szamos imamodot néven nevez és definidl: az ,ajak ima” szavak hangos kimondasaval torténik,
akar el6ére megirt, akar az imadkoz6 altal kitalalt megszolitasok, kérések formajaban (én magam ezt
Te-imdnak fogom nevezni a tovabbiakban, mivel erre az imamoddra az Isten egyes szam masodik
személyben tortén6 megszolitasa jellemz0); tovabba: ,,0sszeszedettség imaja”, végiil: ,,nyugalom
imaja” (voltaképpen mar kontemplacid). Ma a legtobben ima alatt a kér6 imat értik, melyben
kérésekkel fordulunk Istenhez a ,kérjetek és kaptok” jézusi tanitasra alapozva. A kérések egy része

1 (Lk 11,1) Amennyiben kiilén nem jelzem a forditdt, a bibliai idézetek esetében mindig Karoli forditasat hasznalom.



teljesiil, egy része nem, mely jelenségnek a ténye rendkiviil mély csalédottsagot és frusztraciét okoz
sokunkban; az imaéletiinknek erre a fajoan, szinte botranyos moddon megoldatlan és
megoldhatatlan(nak tin6) kérdésére sem térek ki ezuttal. Az viszont sokakat meglep, hogy a kér6
ima, illetve Uigy altalaban a szavakkal mondott Te-ima mellett mas — gytkerében mas — imamodok
is egyaltalan felvethet6k. A meglepetés gyakran indulatokkal jar egyiitt, sokan nem akarjak
elfogadni, hogy masképpen is lehet, 6rdogot kidltanak, mikozben nem tudjak, hogy a széban forgd
imamodok az egész kereszténység torténetét végigkisérték és a kozépkori imaélet szerves részét
képezték, csak éppen mara elfelejtédtek; szamunkra furcsamdd az valt természetessé, hogy ezek
nem léteznek és az ima, mint olyan a Te-imdval azonos.

Az én mobdszerem jelen irasban az lesz, hogy a kérdést igyekszem visszavezetni annak
6sforrasahoz, nevezetesen a krisztusi tanitashoz. Van ugyanakkor egy alapvetés, egy axiéma, melyet
a teljes gondolatmenet folyaman alapul veszek, és amely mentén probalom az ima bels6 természetét
megérteni. Ez az axioma ugy hangzik, hogy a kommunikacié hatarainak kiterjesztése, vagyis az
egyén-egyén viszonylat atlépése az egyén-kozosség szélesebb terébe, majd még egy mindségi
lépéssel tovabbhaladva az egyén-Isten végtelen dimenzidja felé torténd nyitas a lélek toltottségének
(lelkesiiltségének) és a tudat allapotanak jelentds modosulasaval jar egyiitt. Ennek a médosulasnak
a kovetkezménye a kommunikacié stilusanak megvaltozasa. A stilus helyet talan lehetne
hanghordozdst mondani. A masik emberhez hétkéznapi, prézai hangon beszélek. Nagyobb
kozonséghez mar ,fennhangon”, részben a tagabb tér befogasahoz sziikséges hangerd, részben a
helyzet tinnepélyessége miatt; azt mondjak, az 6kori szonoklat mar-mar inkabb énekhez hasonlitott,
mintsem beszédhez. Végiil, amikor tudom, hogy Istennel kezdeményezek kommunikéaciot, a tudati-
lelki allapotom oly mértékben atizzik, hogy mar nem vagyok képes ,hétk6znapi” hanghordozassal
sz0lni, gy, ahogy embertarsamhoz szoktam, sem prozai hangon, sem fennhangon, hanem
,beszédem” spontan médon énekké valik. Ugy gondolom, a ritualis ének lélektana tért6l és id6t6l
fliggetlentil valami ilyesmi lehet, és igy alakul ki a liturgikus ének, koztiik a gregorian recitativ
dallamanyaga. De az ének sem a végallomas. A kommunikacionak (igy az imanak, hiszen az is
kommunikacio) van egy olyan modja is, melyet egyszerre jelképes és konkrét értelemben csendként
hatarozhatunk meg. A jelképes érelemben vett csend nem feltétleniil a kiils6 és bels6 hangok
hianyat jelenti, hanem kizarasat minden felesleges gondolatnak (és egy kivételével mind felesleges:
»,kevés az, ami fontos, valojaban csak egy”). Ismert evangéliumi jelenet a kufarok kilizése. A
templom ,megtisztitasat” egy ideje nem tudom masként, mint a gondolat megtisztitdsaként
értelmezni.

Nézziik meg tehat, hogy hogyan imadkozott és hogyan tanitott imadkozni Jézus! Az els6
meglepetés éppen ezen a ponton ér benniinket. Ha ugyanis a négy evangéliumot ebbdl a
szempontbol végigolvassuk, azt tapasztaljuk, hogy a teljes széveg aranyait tekintve rendkiviil kevés
sz0 esik benniik imardl, ezen beliil is kevés utalas torténik arra, hogy Jézus imadkozik, tovabba
elenyész6 azoknak a mondatoknak a szama, melyekben Jézus egyes szam masodik személyben az
Istenhez imadkozik szévegesen (Te-ima). Ez utobbi megallapitas markans kivételét jelenti Jézus
bucsubeszédének egyik részlete, mely lényegében a Janos-evangélium teljes 17. fejezetét kitolti

(,fépapi ima”). Az itt olvashaté Te-ima tartalmilag az el6z6 fejezetek tanitvanyokhoz intézett



gondolatainak egyenes folytatasa, ilyen modon a tanitds imaba val6 atvaltasa irodalmi fogasnak is
tekinthet6. Noha ilyen kijelentést teljes bizonyossaggal nem tehetiink, annyit megallapithatunk,
hogy a szoban forgé mondatok a tanitvanyok fiile hallatdra hangzanak el és legalabb annyira az 6
tanitasukra szolgdlnak, mint amennyire Jézus imadsagat hordozzak.”> A f&papi ima hosszisaga
ellentmondasban van az imadkozas rovidségére iranyuld krisztusi utasitassal (Mt 6,7-8), de errdl
még késbbb esik szo.

Mindharom szinoptikus evangéliumban lényegében azonos modon hangzik el és zajlik le
Jézus imaja a Getszemani-kertben. Jézus itt szokasa szerint — de a Janos-evangélium 17. fejezetével
ellentétben — a Te-imdaban meglehet6sen sziikszavi, Maténal harom, Marknal kett6, Lukacsnal
mindossze egyetlen mondatot mond (Lukacsnal ezt kiegésziti az angyal megjelenésének, valamint a
vérrel verejtékezésnek dramai képe, illetve egy apro utalas arra, hogy ,buzgdsagosabban
imadkozék”, ez utébbirél nem tudjuk meg, hogy mely szavakkal, egyaltalan szavakkal-e). Itt
megjegyzendd, hogy ezek a mondatok a maganyos Jézus ajkarél hangzanak el, aki ,,egy kissé el6re
menve, arcra borula” (Mt), vagy ,,egy kevéssé el6re menvén, a foldre esék” (Mk), illetve ,,eltdvozék
t6lok mintegy kohajitasnyira” (Lk), vagyis a tanitvanyoktdl bizonyos tavolsagban, egyediil
imadkozta el 6ket. Ehhez tegyiik hozza, hogy valahanyszor visszatér az imabél a tanitvanyokhoz,
azokat alvas kozben talalja, a leiras szerint tehat 6k nem hallhattdk az ima szavait. Mindez a
legkevésbé sem jelenti azt, hogy a Getszemani ima mondatai ne volnanak tokéletesen hitelesek és
tartalmuk ne volna egyike Jézus legmélyebb és legfontosabb megnyilatkozasainak, csupan azt, hogy
itt az evangélium szerzéjének volt rendkiviil fontos kozlendGje felénk, nem elsésorban Jézus ima-
szokasairol kivant torténeti hitelességgel tudositani benniinket. A harmadik példa arra, hogy Jézus
az Atyahoz egyes szam masodik személyben imadkozik Maté evangéliumaban olvashato: ,,Halakat
adok néked, Atyam, mennynek és foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és az értelmesek
eldl, és a kisdedeknek megjelentetted. Igen, Atyam, mert igy volt kedves te el6tted.” (Mt 11,25-26).
Nem lehet nem emliteni Jézus Te-imainak szemlélésekor a keresztfan kimondott hét ,,sz6” koziil azt
a harmat, melyet az Atydhoz intéz: , Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit
cselekszenek!” (Lk 23,34); LEli, Eli, lamma szabaktani (Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem?)” (Mt 27,46; Mk 16,34); ,, Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,46). Barmilyen
meglepd, a négy evangéliumban Jézus ajkardl elhangzé Te-imdk 6sszes példajat ezzel végigvettiik.

Annal tobb utalast talalunk arra vonatkozoan, hogy Jézus a néptdl, illetve 6véit6l elvonulva
magdnyosan imadkozik. E maganyos imak helyszine gyakran ,puszta hely” (Mk 1,35), vagy
,Bethsaida nevii varosnak puszta helye”, vagy egyszeriien csak ,,puszta” (Lk 5,16), de a legtébbszor
»hegy” (Mt 14,23, Mk 6,46, Lk 6,12, Lk 21,37, Jn 6,15, Jn 8,1; utébbi konkrétan az Olajfak hegye).
Fontos hangstilyozni, hogy azon kevés pontok egyikét érintjiik, melyben mind a négy evangélium
megegyezik. A ,puszta” kifejezés mindamellett tovabbi asszocidcidkat is megenged, melyek a
csend fogalmara is vetnek némi fényt, hiszen a puszta az a hely, ahol semmi nincs, ami minden e

vilagi ingert6l, segit6 és gatlo tényez6tdl tokéletes hianyt szenved — akarcsak a megtisztitott

2 A fenti példandl is nyilvanvalébb a jézusi Te-ima tanité célzata Lazar feltdmasztasanak jeleneténél a Janos-
evangélium 11. fejezetében: ,Jézus pedig felemelé szemeit az égre, és monda: Atydm, halat adok néked, hogy
meghallgattal engem. Tudtam is én, hogy te mindenkor meghallgatsz engem...”, ekkor a Mester ugyanis mintegy
magyarazatképpen teszi hozza a kovetkezoket: ,,...csak a kortildllé sokasdgért mondtam, hogy elhigyjék, hogy te
kiildtél engem.” [kiemelés altalam] (Jn 11,41-42).



templom —, a pusztaban tartézkod6 maganyos ember ilyen médon onmagdban és énmagdval
tokéletesen egyediil van; Jézus nyilvanos miikodésének megkezdését pusztai tartozkodasa el6zte
meg, ugyanigy Szent Pal, Szent Agoston és masok tanité munkassaganak megkezdését is. Nem
lényegtelen megvizsgalnunk e maganyos imak idejét sem, ez a legtobb esetben éjszaka, illetve kora
hajnal: ,,Es amint elbocsatd a sokasagot, felméne a hegyre, maganosan imadkozni. Mikor pedig
beestveledék, egyediil vala ott.” (Mt 14,23), ,Kora reggel pedig, még sziirkiiletkor, folkelvén,
kiméne, és elméne egy puszta helyre és ott imadkozék.” (Mk 1,35), ,,éjszakara pedig kimenvén, a
hegyen vala, mely Olajfdk hegyének neveztetik.” (Lk 21,37).?

A hegy és az éjszaka kapcsolatabol, mint a maganyos imak helyszinének és idejének
példaibdl érdemes kiemelniink egyet, ami éppen annyira beszédes, mint amennyire megddbbento:
,Es 16n azokban a napokban, kiméne a hegyre imadkozni, és az éjszakat az Istenhez vald
imadkozasban tolté el. Es mikor megvirrada, elszolita az 6 tanitvanyait és kivalaszta azok koziil
tizenkett6t, akiket apostoloknak is neveze.” (Lk 6,12-13). Ki kell emelniink néhany sz6t az idézett
mondatbol és meg kell vizsgdlnunk az eredeti kifejezéseket a pontosabb érthet6ség kedvéért, mert
az altalam nagyon szeretett Karoli forditds nem minden ponton teljesen egyértelmi. Az ,,éjszakat...
toltotte” esetében példaul a gorog szovegben a dixvukteeVwV sz6 szerepel, ami az egész éjszaka
atvirrasztasat jelenti; nehogy abba a hibaba essiink, hogy az alvas lehet6ségét ebben az esetben
felvessiik. A Vulgata pernoctans kifejezése a pernocto (éjszakazni, éjszaka halni, az éjszakat valahol
tolteni) igébol éjszakdzvan jelentésli, de a szovegkornyezet egyértelmisiti, hogy nem lehet helyes az
Isten imdddsaban éjszakdzvan forditas, hanem ki kell hangsulyozni a virrasztds tényét. , Az
Istenhez val6 imadkozasban” helyett egyszeriibb és valészinilileg az eredeti szdéveghez hiiségesebb
valtozat az ,Isten imadasaban”: in oratione Dei, é¢v T1) mpooevyT) ToL Oeov. Tehat Jézus itt az
egész éjszakdt dtvirrasztvdn azt Isten imdddsdban téltétte el. Es miutan megvirradt, kivalasztotta
tanitvanyait: az Isten imadasdban atvirrasztott éjszaka utan meghozta nyilvanos miikbdése
megkezdésének legfontosabb dontését. Miel6tt azon kezdenénk toprengeni, hogy e dontése
meghozatalahoz sziiksége volt-e arra, hogy az egész éjszakat Isten imadasaban atvirrassza,
prébaljuk megfejteni, mi médon lehetséges egy teljes éjszaka atimadkozasa elalvas nélkiil. Ez
egyszer(i élettani okokbdl mind elmélkedés, mind széveges ima mondasa, mind az Istennel vald
kotetlen beszélgetés, Te-ima médjan a lehetetlennel hataros.* MeglehetGs 6nellentmondas itt arra
hivatkozni, hogy az istenembernek ez nem lehetetlen, hiszen hitiink egyik alapja az, hogy Jézus a
mi emberi természetiinket felvette, részesiilt emberi-fizikai korlatainkban és szenvedett, nem vonta
ki magat a valésagos ember fizikai szenvedése al6l sem, noha megtehette volna. Jézus ezt az

éjszakat nyilvanval6an olyan tudati allapotban toltotte el, melyben a fizikai-élettani szempontok

3 A hegy képe — hiszen Jézus igen gyakran ment fel hegyre imadkozni, tovabba a szinevaltozas is hegyen tortént —
joggal értelmezhetd jelképesen: foljebb, magasabban, az Istenhez kozelebb.

4 Az olvaso itt visszagondolhat sajat atvirrasztott éjszakaira. Ezek egy része azért tudott megvaldsulni, mert az ember
figyelmét rendkiviil valtozatos és er6teljes — hogy ne mondjam bombasztikus — ingerek érték kiviilr6l, ezek egészen
egyszerlien nem hagytak elaludni; jellemz6en igy miikodnek az atbulizott éjszakdk. Lehet persze ennél sokkal
kellemetlenebb élményiink is, példaul amikor jomagam a beteg gyermekem mellett virrasztottam. Az ilyen esemény
az apak egyik nagy megprobaltatasa és nehézsége tobbek kozott éppen abban all, hogy az elalvas vagya kisért,
hiszen a sziikséges folyadék adagolasanak és az aggodalomnak a hallatlan monotonitasa lefarasztja az embert. Jézus
egy aktiv, tanit6 nap utan tért vissza a hegyre és toltotte Isten imadasaban az éjszakat; ki-ki probara teheti magat
ugyanebben a helyzetben.



atalakulnak és részlegesen minden bizonnyal meg is sz{innek. Jézus mar ezzel az egyetlen példaval
is (nem ez az egyetlen) az altalunk megszokott szempontok olyan atértékelésére kényszerit
benntinket, melyt6l csak igen sulyos gondolati korrupcidéval menekiilhetiink el: mi volt az az allapot
és hogyan érte el, mellyel az egész éjszakat atvirrasztvan azt Isten imdddsdban toltotte el?.

»2Mikor megvirradt”, vagyis amikor végzett az imaval, kivalasztotta a 12 apostolt. A két
mondat szorosan oOsszetartozik, ezt az et és a kal (és) szavak egyértelmisitik (a magyar
forditasokbdl gyakran kimarad ez az ,,6s”). Az apostolok kivalasztasat tehat Isten hosszas imadasa
meg kellett el6zze. ,,A Jézus-ima megtanuldsa, amivel szétvdlasztottam a bangladesi szidmi
ikreket.” — ezek Csokay Andras idegsebész szavai és a jezsuita rend honlapjan Jalics Ferenc
emlékére inditott online emlékkdnyvben jelentek meg. Eztiton kérek elnézést professzor urtél, hogy
méltatlan voltom ellenére idézem, de részérdl a szoban forgé ima-tapasztalat felidézése olyannyira
nyilt tanasagtétel, hogy erre még a rola sz6l6 Wikipedia-szocikk is kitér. Az apostolok kivalasztasa
el6tt, a dontés meghozatala el6tt tehat Jézus Isten imadasaban atvirrasztja az éjszakat; az
evangélium szovege — valdszinlileg igen tudatosan — nem kozli veliink, hogy e kardinalis dontés
meghozatala el6tt a rahangolédas Isten sugalmazo szellemére mi médon tortént.

Térjiink vissza egy pillanatra a virrasztas tényére! Szent Agoston tanit a kovetkez6képpen a
221. szentbeszédében: ,,Abban az életben, amelynek nyugalmat elnyerni igyeksziink — hiszen az
Igazsag azt igéri, hogy testi halalunk utan, vagy inkabb a jelen vilag végén, a feltamadaskor ez a
nyugalom lesz osztalyrésziink —, tehat az eljévendd életben soha t6bbé nem alszunk, ahogyan soha
nem is halunk meg. Mert mi mas az alom, mint naponkénti halal, amely nem ragad el egészen
innen, és nem tartja fogva sokdig az embert? Es mi mas a haldl, mint hosszti, mély alom, amelyb6l
Isten ébreszti fel az embert? Ahol tehat a haldlnak nincs keresnival6ja, ott képmdasanak, az alomnak
sincsen semmi dolga.”® Mindezt Szent Agoston a nagycsiitortoki virrasztas kapcsan irja. J6l latszik,
hogy a tudatunk bedllitdsa arra az allapotra, melyet mar batran nevezhetiink Isten imadasanak
osztonszertien hozza magaval annak igényét, hogy feliilirjuk a fizika torvényeit is. A virrasztas
hosszanak élettani korlatai vannak, kinél sziikebbek, kinél tagabbak. Az ember véagyja azt az
allapotot, ahol a hatarok eltlinnek és Ugy hiszi, hogy ez az 6rok életben kovetkezik be, ahol a fizika
és a biofizika érvényét veszti; de vagyja azt is, hogy ennek az atalakulasnak — a fizikai 1étb6l a
metafizikaiba torténé atjutasnak — az el6-izét mar itt, foldi életében megtapasztalhassa. Az alvas-
nélkiiliség tehat az 6roklét analégiajava valik. Az imaban atvirrasztott éjszaka azt jelenti, hogy a
virraszto rakapcsolodik az 6roklétre, mely éppen 6rok-volta miatt nem majd lesz, hanem most van.

Természetesen nem csak arra vagyunk kivancsiak, hogy Jézus hogyan tanit benniinket az
imadkozasra a sajat példajaval, hanem arra is, hogy mit tanit err6l szavakkal. Ezen a ponton kertil
el6térbe a Miatyank-ima és az a par mondat, melyet Jézus a Miatyank megtanitasa el6tt a
hallgatosagahoz intéz. Jol tudjuk, hogy a Miatyank szovegét két evangélista Orizte meg szamunkra,

5 Inilla vita, pro cuius adipiscenda requie laboramus, quam nobis post huius corporis mortem, vel etiam post huius
saeculi finem, in resurrectione Veritas pollicetur, numquam dormituri sumus, sicut numquam utique morituri. Quid
est enim aliud somnus, quam quotidiana mors, quae nec penitus hinc aufert, nec diutius detinet hominem? Et quid
est aliud mors, quam diuturnus et altissimus somnus, a quo Deus excitat hominem? Ubi ergo nulla mors venit, nec
imago eius somnus intervenit. Az idézett szentbeszédet Szent Agoston Nagyszombat délutanjan, vagy a hisvéti
vigilion mondta el. Heidl Gyorgy: Lelki alakformdlds. Szent Agoston beavaté beszédei. (Pécs-Budapest:
Keresztény Orokség Kutatéintézet — Kairosz Kiadd, 2015.) 94.



Lukacs és Maté. A két Miatyank-szoveg kozott jelentds eltérések vannak, mely eltérések vizsgalata
ez ideig mintha nem kapott volna elegendd hangsulyt, illetve arra a kérdésre sem kerestiik kelld
nyomatékkal a valaszt, hogy miért Maté valtozata terjedt el a kereszténységben. Megfelel6en
szinvonalas kommentar irasa a Miatyank-hoz a prédikatori palya megkezdésének egyik alapfeltétele
volt mar a kozépkorban is, ilyen mdédon kezdetekt6l fogva szamos pap, teologus kommentalta,
magyarazta, értelmezte a széveget. E munkak tudtommal mind a Maté-evangélium Miatyank-
szovegét vették alapul, mikdzben sok jel mutat arra, hogy Maté Miatyank-valtozata maga is
interpretacié, a rovidebb, korabbi, eredeti(?) lukacsi szoveg adaptadlasa Maté sajat kozosségének
szemléletmodjara. Mar 6nmagaban az a tény is, hogy az imat ,Miatyank”-ként emlegetjiik és
ismerjiik, jol illusztralja a matéi értelmezés alaptermészetét: a lukacsi rovidebb valtozat ugyanis
egészen egyszerlien azzal a szoval indul, hogy Ildtep [Pater], Atya. Nyoma sincs birtokos
névmasnak, de ha mindenképpen akarnak hozza illeszteni, akkor abbdl kellene kiinduljunk, hogy
amikor a beszéld személy megszoélitasként kimondja azt a szot, hogy Atya, legnagyobb valdsziniiség
szerint sajat apjara gondol. Ha én magam teszek igy, akkor azt mondhatom, hogy Atydm. Viszont a
szoban forgd ima megszolitottja maga az Isten, milyen alapon tarthatom hat 6t az én sajat
atyamnak? Teljes joggal, hiszen hallottam a tanitast, miszerint senkit sem nevezhetek atydmnak,
kizar6lag a Mennyeit; aki viszont nem csak az én atyam, hanem mindannyiunké, Ilatep, Atya.
Amikor Maté a fenti logika alapjan eljut addig a szokapcsolatig, hogy ITdtep rjuév [Pater hémon],
mi Atydnk, ezt azért teszi, mert meglatasa szerint hallgat6sadga szamara pusztan a Ildtep sz6 hallatan
nem volna vilagos, hogy kire is kell valdjaban gondolnia; mi masért illesztené hozza a
megszolitashoz azt a frazist, hogy o év 1oi¢ o0pavoic [ho en toisz dranoisz] az egekben (szokasos
forditdsunk szerint: ,,aki a mennyekben vagy”), ha nem azért, hogy mindenki szdmara vildgos
legyen: nem a mi f6ldi atyankrol van sz6, aki mindannyiunk esetében mas személy, hanem a mi
Mennyei Atyankrol, aki mindannyiunk esetében ugyanaz? Lukacsnal ugyanakkor Jézus nem a
népnek mondja el a Miatyankot (Maténal a Hegyi beszéd részeként hangzik el az ima), hanem a
tanitvanyainak, akik ezt a sz6hasznalatot biztosan nem értik félre. Maté adaptacidja tehat mintha
egy kevésbé felkésziilt hallgatosag szamara irédott volna, mint Lukdcs ,eredetije”.® A mar részben
megvaldsult magasabb beavatottsagi fok birtokaban az apostolok mar tudjak, hogy valddi Atyjuk
nem a foldi, e vilagi, hanem a Mennyei, aki az egyetlen, tehat tokéletesen elegend6 a birtokos

6 A szakirodalom feliiletes attekintése alapjan dgy tinik szamomra, hogy a szentiras-kutaték kozott mind a mai napig
vitds a négy evangélium keletkezési sorrendje, még ha egy legval6szinlibbnek t{in6 sorrendet a tdbbség ma
hallgatélagosan el is fogad (eszerint a Mark-evangélium a legkorabbi, a Janos-evangélium a legkésobbi). A lukacsi
szoveg nagy valésziniiség szerint eredetibb formaban 6rzott meg szamos kijelentést, sét torténeti eseményt is. Ugy
mondhatnank, hogy a Lukdacs-evangélium a négy koziil a leghitelesebb térténeti szempontbdl (vagyis senki nem
vitatja, hogy a négy evangélium egyforman hiteles spiritudlis szempontbdl). Ezzel kapcsolatosan két informacid is
rendelkezésiinkre ll, melyek igazsagtartalmaban nincs okunk kételkedni: az egyik magatél Lukacstél szarmazik,
aki sajat bevallasa szerint ,,mindennek szorgalmasan utanajart”, a masik pedig az a kegyes hagyomany, mely szerint
Lukacs felkereste Szliz Mariat és kozvetlentil az 6 beszamol6ibdl ismert meg szamos részletet (e hagyomanynak
csodélatra méltd targyi ,bizonyitéka” a Hodégétria és Eleusza Istensziilé ikonok, melyek els6 példanyat maga
Lukacs apostol festette meg). Maté szamara nem a torténeti hitelesség, hanem a spiritualis hitelesség volt a
legfontosabb szempont, tovabba sajat kozosségének hagyomanya, tudasa, felkésziiltsége, illetve az a fogalmi keret,
melyben a széban forgd k6zosség otthonosan mozgott éppligy meghatarozta az irds szokincsét, mint jelkép-vilagat.
Ezzel magyarazhatok a jelent6s torténeti kiilonbségek Lukacs és Maté evangéliumai kozott, mint példaul a csak
Maténal olvashat6 betlehemi gyermekgyilkossag és egyiptomi menekiilés torténete, amivel szemben Lukacsnal a
szililetés utan negyven nap elteltével bemutattdk Jézust a templomban, aki azutan ,,gyarapodott bolcsességben,
korban, s kedvességben Isten és az emberek el6tt”, tovabbé aki minden évben felment sziileivel Jeruzsalembe.



névmas nélkiili legegyszeriibb alak, a ITdtep.

Ez a rendkiviili, szinte megddbbentd tomorség és rovidség jellemzi Lukacs korabbinak, de

legalabbis az eredetihez kozelebb éallénak feltételezett valtozatat; érdemes a két szoveget ebbdl a

szempontbdl is, valamint a sz6hasznalat finom eltéréseire is pillantast vetve 6sszehasonlitani.

Lk 11,2-4

Iatep,

aylobnte 10 Gvopa cou:

ENBETL 1) Paotheia oou:

TOV dpToV MUEV TOV
émovatov 6idov Tpiv 10

KaB' ipépav:

Kol Gpeg NIV T6Gg
QUOpTIOG TIHAV, Kol y&p
avTol aglopev mavti

oeihovTt Npiv:

Kol pn eloeveykng fueg
elg melpaopdv.

Atyank [Atya]!

Szenteltessék meg a neved.

J6jjon el az orszagod.

Add meg a sziikséges

kenyeriinket mindennap.

Bocsasd meg a biineinket,
amint mi is megbocsatunk
minden elleniink

vétonek.

Es ne vigy minket

kisértésbe.

Mt 6,9-13
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GAAG pOoan Npdg amo tod

movnpod.

Mi Atyank,

aki a mennyekben vagy,
szenteltessék meg a neved,
jojjon el az orszagod,

legyen meg az akaratod,
amint a mennyben, gy a

f6ldon is.

Mindennapi kenyeriinket

add meg nekiink ma,

s bocsasd meg a
vétkeinket, amint mi is
megbocsatottunk az

elleniink vétkezoknek.

Es ne vigy minket

kisértésbe,

hanem szabadits meg a

gonosztol.”

Fontos tudatositanunk, hogy sem Maté, sem Lukacs nem hallottak kdzvetleniil Jézus szavait,

mindketten beszamolokbdl értesiiltek azokrol. Ez a megjegyzés mar csak azért sem célozhat arra,

hogy emiatt a szovegek hitelességéhez kétség férhetne, mert ilyen modon a legelsd kétséget éppen a

két szoveg kiilonbsége ébreszthetné benniink. Ahogy emlitettem, a spiritualis hitelesség a korabeli

hallgat6 szamara fontosabb volt a torténeti, szo szerinti hitelességnél. Ezt mindenképpen

figyelembe kell venniink, amint Maté hét kérésében — szemben a lukacsi ottel — raismeriink a

menora alakjara és 7 agara. Ha ugyanis a megszolitast, ,,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy”,

7  Szent Istvan Tarsulati Biblia (SZIT). web: https://szentiras.hu/SZIT



https://szentiras.hu/SZIT

levalasztjuk az imarol, egy tokéletesen szimmetrikus 7 gondolatbol all6 konstrukciot kapunk, ahol
két-két ,atellenben” elhelyezked6 mondat éppen ugy 0Osszetartozik, ahogyan a menora két-két
gyertyajat koti ossze az U alakd kar. Kozépen, a fiiggbleges ,tengelyen”, az eget a folddel
Osszekapcsolo jelképes csatornan all a ,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” kérés. A
mindennapi kenyér fogalmanak mar Szent Jeromos is a szarazon materidlis jelentésen messze
tilmutatd szimbolikus mélységet tulajdonitott, amennyiben a mindennapit Maténal
supersubstantialemnek, lényegfelettinek, vagy legfelsobb lényeginek forditotta (Lukacsnal nem igy
tett, noha a gorog eredeti szovegben ugyanaz a sz6 szerepel mindkét esetben: ¢movoiov).? A 7 agu
gyertyatartd kozéps6, fiiggbleges szara jelképezi a jelen értelmezés szerint a taplalé szellem
alaszallo-felszallé kozvetitd energiajat, melynek nem csupan mindennapi, hanem minden egyes
id6tlen pillanatban megvalésulé onfeldldozasa (kenyértorése) tart fenn benniinket fizikai és
spiritualis értelemben egyarant.

A tovabbi 6 mondat éppen olyan modon alkot harom part, ahogyan a menéra 3-3 oldalsé
gyertydja. A matéi Miatydnk menora-szerkezete legfeltlinébben annal a két mondatndl arulja el
magat, mely toldalékkal rendelkezik: ,,...amint a mennyben, Ggy a f6ldon is”, illetve ,,...amint mi is
megbocsatottunk az elleniink vétkezéknek”; a két cw¢ [hész] alarendeld kot6szo és az Gket kovetd
mellékmondat egyetlen ,karra” helyezi rd a két frazist. Ha ebbdl a mendra-szerii szerkezetbol
indulunk ki, akkor minden jogalapunk meg van feltételezni, hogy a szerkezetileg Osszetartozo
mondatok kozott jelentésbeli kotelék is van; jol lathatd, hogy a kialakitott struktira végiggondolt
tervezomunka kovetkezménye, éppen igy lehet végiggondolt a széveg iizenete is. A ,,szenteltessék
meg a neved” ilyen médon Osszetartozik a ,,szabadits meg a gonosztol” frazissal, vagyis a Te szent
neved megszabadit a gonosztdl. A ,,j6jjon el az orszagod” Osszetartozik azzal, hogy ,,ne vigy minket
kisértésbe”, e kapcsolat jarulékos jelentését azonban joval nehezebb kihamozni, ha egyaltalan
lehetséges. Mindenek el6tt a melpaopov [peiraszmon] szé probatételt jelent. Ezt azért kell
hangstlyoznom, mert talalkoztam azzal az értelmezéssel, miszerint az Isten Orszaga eljovetelét
lehetséges vilagvégeként értelmezni, a kisértést, pedig mdsodik eljovetelként; a két mondat
kapcsolata tehat e szerint az értelmezés szerint olyan apokaliptikus végkifejletre utal, melynek nem
szeretnénk részesei lenni (ne vigy minket...). Ezzel az értelmezéssel kevéssé tudok azonosulni, még
ha teljesen nem is tarthatom kizarhaténak. A mepaopov [peiraszmon], mint probatétel lehet
ugyanakkor az ember szdmara minden olyan mindségi feljebb 1épés szimbdluma, mely az Isten
Orszaga felé iranyulo életgyakorlat gyakori és elkeriilhetetlen velejardja; lehetséges, hogy a célba
beérkezvén e probatételek foloslegessé valnak? Végiil az ,,akaratod teljesiilése” iranyuljon a ,,blinok
bocsanatara”, mikdzben akaratod targya az is, hogy a vétkek, tartozasok elengedését (0pelétag;
o@elhn: addssag, tartozas) mi magunk is gyakoroljuk.’

8 A mindennapi kenyér metafizikai értelmezése nem volt idegen a kozépkori teolégia szamara. Cusanus irja a De
visione Dei-ben: ,,O Thesu, mentis sapidissimus cibus.” (O Jézus, az elme legizletesebb tdpldléka.). Cusanus ebben a
mondatban a mai fiil szdméra kissé szokatlannak t(ing latdsmoédot kozvetit, mely megkozelités, vagy inkabb
létértelmezés a kozépkorban egészen magat6l értetéd6: az ember lénye folyamatosan Istenbdl taplalkozik,
pontosabban Istennel taplalkozik; még érthet6bben: Isten maga a taplalék, aki megtori és minden egyes pillanatban
falatonként adja a szankba énmagat. A mindennapi kenyér ilyesfajta értelmezése magatol értetédGen kinalja fel az
utolsé vacsora kenyere felé torténd athallast.

9 Csak Lukacs hasznalja a biin (apoptia) szét, de a biint nala Isten bocsdjtja meg, mig az ember itt is csupan a
tartozasok elengedésére vallalkozik; talan arra a kérdésre céloz itt a szoveg, hogy kinek is van hatalma a biinék



Ahogyan latjuk, Maté Miatyankja miivészi munka, végiggondolt, megtervezett, felépitett
struktira és szimbolumrendszer, barki legyen is a szerzdje, akar kozvetleniil Krisztus, akar az 6
ismeretlen fiiltandja, akar a fiiltani beszamol6ja alapjan dolgozé Maté-evangélista. Lukacs
,valtozata” nem strukturalt. Bar a mindennapi kenyér frazisa itt is kézépiitt van, a tobbi mondat
nem mutat szimmetriat. Ujra csak azt mondhatjuk, hogy a lukadcsi ima legszembet{inébb
jellegzetessége meglepd rovidsége és tomorsége. Igaz ugyan, hogy Jézus éva inti az imadkozo
embert a bobeszédiiségtol, de ezt Maté evangéliumaban teszi a Miatyank hosszabb valtozata el6tt.

Mi atyank

aki a mennyekben vagy

TR —
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Az tgynevezett Jézus-ima a sinai-hegyi Szent Katalin kolostorban alakult ki valamikor a 6.
szazad el6tt.'’ Bar szamos valtozatban él, az ima sz6vege a legelterjedtebb formdjaban mindéssze
ennyi: ,,Uram, Jézus, Isten fia, konyoriilj rajtam (blinésén)!” Ezt a mondatot az imadkozé szerzetes
a lélegzetvételének ritmusara ismételgeti szamtalanszor, meghatarozatlan ideig. A Miatyank lukacsi
valtozatanak szovege a Jézus-ima mondatanal alig hosszabb. Jézus nem mondja, hogy a Miatyankot
egyszer kell elmondani és azt sem, hogy sokszor. Az ugyanakkor a legkevésbé sem zarhat6 ki, hogy
a Miatyank rovid valtozata ismételgetett ima volt a kezdet kezdetén. Jol tudjuk, hogy a Kyrie
eleison (Uram irgalmazz) formula mér az 6korban ismert és hasznalt volt, és azt is tudjuk, hogy
sokszor egymasutan mondtak (a korai keresztény liturgikus gyakorlatban eredetileg 9 Kyrie
hangzott el). Kétségtelen, hogy a rovid szent formula ismételgetése hatékony segitség minden mas,
folosleges, profdn gondolat kizarasara, a ,templom” megtisztitdsara, a jelképes értelemben vett
csend megvaldsitasara. Barmi is volt a Miatyank eredeti rendeltetése, csekély hossza alapjan
alkalmas lehetett egykor és alkalmas ma is arra, hogy ismételgetett imaként funkcionaljon.

megbocsdtdsdra. Maté — ha 1igy tetszik — enyhiti a kijelentés stlyat és Isten, illetve ember részérél egyarant a
tartozasok elengedésérdl beszél. Mi tehat, amint a mondott iméankban ,,bocsasd meg biineinket”, vagy ,,vétkeinket”
szavakkal imadkozunk, ha jogosan is, de értelmezziik a szoveget.

10 Sjogren, Per-Olof: A Jézus-ima. (Budapest: z6ld-S Stddio, 2009.) 19.



A Miatyank matéi valtozatat el6zi meg Jézus legb6ségesebb tanitasa az imadkozasrol, mely
mondatokhoz megjegyzést fliznom folosleges, de teljes terjedelmében idéznem annal fontosabb:
,Es mikor imadkozol, ne légy olyan, mint a képmutatok, akik a gyiilekezetekben és az utcak
szegeletein fennallva szeretnek imadkozni, hogy lassak 6ket az emberek. Bizony mondom néktek:
elvették jutalmukat. Te pedig amikor imadkozol, menj be a te belsé szobadba, és ajtodat bezarva,
imadkozzal a te Atyadhoz, aki titkon van; és a te Atyad, aki titkon néz, megfizet néked nyilvan. Es
mikor imadkoztok, ne legyetek sok beszédiiek, mint a poganyok, akik azt gondoljak, hogy az 6 sok
beszédiikért hallgattatnak meg. Ne legyetek hat ezekhez hasonldk; mert jol tudja a ti Atyatok, mire
van sziikségetek, miel6tt kérnétek téle. (Mt 6,5-8)”

Jézus beszélt, énekelt, imadkozott, elcsendesedett, virrasztott, Isten imadasaban elmélyiilt —
akar teljes éjszakan at. Megtapasztalni azt, hogy a kimondott szavak egyre kevésbé alkalmasak,
végiil teljességgel alkalmatlanna valnak lényegi dolgok kifejezésére, elementaris élmény. Sokan
mégis kudarckén élik meg, blintudatuk tamad, fasultnak érzik lelki- és imaéletiiket. Pedig
mindannyian a bels6 csendbdl indultunk csecsemékorunkban; a hangok és hangzok éppoly lassan
korvonalazddtak tudatunkban, mint egyéniségiink hatarai. A beszédet és a fogalmi gondolkodast
csak késoébb tanultuk meg nem csekély faradozas aran. Az imaéletnek igenis lehetséges egy olyan
utiranya, mely az egyre kevesebb sz és az egyre nagyobb csend felé halad, a sok gondolattél a
kévés és iranyitott gondolaton at az egyetlen gondolatig, végiil akar a gondolattalansag csendjéig.
Nyilvanvald, hogy az emberi életgyakorlat minésége végiil eljuthat egy olyan fokozatra, ahol maga
ez élet valik imava; mi mas mododon lehetne eleget tenni a ,sziinteleniil imadkozzatok” krisztusi
felszdlitasnak (Lk 18,1)?



